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Checkliste zur Prifung von Auftragsvergaben oberhalb der EU-Schwellenwerte

Allgemeine Angaben zum Auftrag

Projekt:

Auftraggeber:

Auftrag:

Tag der Bekanntmachung:

Vertrag vom:

Im Vertrag genannter Preis in €;

Gesamtbetrag, der an den Auftragnehmer
ausbezahlt worden ist in €:

Anzahl der Nachtrage

Gesamtsumme der Nachtrage in €
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Nr.

Vergabe

Ja

Nein

Nicht
relevant

Bemerkung

Gesetzliche Grundlage des Vertrages

1.1.

Handelt es sich um einen offentli-
chen Auftraggeber i.S.v. § 98
GWB?

[

[

1.2.

Handelt es sich um einen Sekto-
renauftraggeber ( = offentliche
Einrichtungen, die im Wasser-,
Energie-, Transport- oder Tele-
kommunikationssektor tatig sind)?

Wenn ja: Wurden die Regelungen
der RL 93/38 eingehalten?

L]

[

[

L]

[

13.

Handelt es sich um einen Vertrag
Uber Bauleistungen mit einem
Netto-Volumen > 5 Mio. €, so dass
die RL (EWG) 93/37 Anwendung
findet?

[

1.4.

Handelt es sich um einen Vertrag
Uber sonstige Leistungen mit ei-
nem Netto-Volumen > 200.000 €,
so dass die RL (EWG) 93/36 An-
wendung findet?

15.

Handelt es sich um einen Dienst-
leistungsvertrag mit einem Netto-
Volumen von > 200.000 €, so dass
die RL (EWG(92/50) Anwendung
findet?

1.6.

Fallt der geschlossene Vertrag
unter eine der vorgenannten Kate-
gorien?

Wenn nein, weiter mit der Checklis-
te fur die Vergabe nach VOB bzw.
VOL

Gewaéhlte Vergabeart (offen,
beschrénkt oder Verhand-

lung)

2.1

Wurde die Ausschreibung im
Supplement zum EG-Amtsblatt
bekannt gemacht?

Wenn nein: Wurden die Grinde
hierfiir im Vergabevermerk darge-
legt?

2.2.

Wurde das gemeinsame Vokabu-
lar fur offentliche Auftrdge gem.
VO(EG) 2195/2002, ABI. EG Nr. L
340 S.1 verwendet?

2.3.

Wurde das Verhandlungsverfahren
durchgefiihrt?

[

[

[

2.4.

Ist die Argumentation, die zur Wahl
des Verhandlungsverfahrens ge-
fuhrt hat, GUberzeugend?

[

2.5.

Wurde eine beschrankte Vergabe
durchgefiihrt?
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Nr.

Vergabe

Ja

Nein

Nicht
relevant

Bemerkung

2.6.

Wurde ein beschleunigtes Verfah-
ren angewandt?

Wenn ja: Wurde dieses aus-
nahmsweise angewandt und kann
die ausschreibende Behdrde den
Nachweis fiir die Dringlichkeit und
den Zwang zum beschleunigten
Verfahren darlegen?

Wurden die Griinde fur die An-
wendung des beschleunigten Ver-
fahrens in der Vergabebekannt-
machung im ABL publik gemacht?

[

2.7.

Wourde ein offenes Verfahren
durchgefiihrt?

Wourde dies im Amtsblatt veroffent-
licht?

0 O

O O

O O

Veroffentlichung und Off-
nung der Angebote

3.1

Wurde die beabsichtigte Vergabe
im ABI., in der Presse und Fach-
blattern im betreffenden Staat ver-
offentlicht?

3.2.

Wurde in der Veroffentlichung im
ABI. auf die EU-Kofinanzierung
hingewiesen?

3.3.

Wurde eine ausreichende Ange-
botsfrist (i.d.R. 90 Tage) einge-
raumt?

3.4.

Wurden von Bietern Fragen ge-
stellt und wurden die darauf gege-
benen Antworten allen anderen
Bietern mitgeteilt?

3.5.

Wurden alle abgegebenen Ange-
bote am Tag der Angebotsfrist in
Gegenwart von mindestens zwei
Personen geoffnet und wurden alle
Angebote gesichtet?

3.6.

Sind in der Eréffnungsniederschrift

mindestens die folgenden Anga-

ben enthalten:

» Anzahl der Angebote

» Rucktritt von Bietern und die
Grinde

> Nicht Ubereinstimmung mit den
Formalia und Grunde

» Angebotspreise

3.7.

Haben die Bieter eine Eingangs-
bestatigung erhalten?

[

[

[

Auswahl der Bieter

4.1.

Gab es einen Auswahlausschuss?

4.2.

Waren die Auswahlkriterien in der
Leistungsbeschreibung genannt?

4.3.

Waren die Auswabhlkriterien in
Ubereinstimmung mit EU-Recht?

4.4.

Wurden zur Auswahl nur die in der
Leistungsbeschreibung genannten
Kriterien herangezogen?

O O

O O

O O
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Nr. Vergabe Ja | Nein NEsT Bemerkung
relevant
4.5. | Gibt es Hinweise darauf, dass die L] L] L]
Auswahl der Angebote nicht trans-
parent war?
4.6. | Gibt es Hinweise auf Diskriminie- L] L] L]
rung auf Grund von Nationalitaten
oder Markenvorgaben?
4.7. | Wurde die rechnerische Richtigkeit | [ ] L] L]
der Angebote Uberprift?
4.8. | Wurden Nebenangebote des Bie- L] L] L]
ters mit dem niedrigsten Preis in
die Bewertung einbezogen?
4.9. | Wurde das Angebot mit dem nied- | [] L] L]
rigsten Preis ausgewahit?
4. | Wurde das wirtschaftlichste Ange- | [] L] L]
10. | bot ausgewahlt?
4. | Gab es Angebote mit besonders L] L] L]
11. | niedrigen Preisen?
Wenn ja: Wurde der Bieter zur ] ] ]
Erklarung aufgefordert?
4. |Wurde ein Auswahlbericht erstellt? | [] L] L]
12.
4. |lst die gesamte Prozedur der Ver- L] L] L]
13. | gabe dokumentiert (Formalitaten,
technische und finanzielle Ein-
schatzung, Auswahl des Bieters)?
4. | Wurde Einspruch von einem nicht L] L] L]
14. | erfolgreichen Bieter eingelegt?
Wenn ja: Wurde dieser ausrei-
chend behandelt?
4. | Wurde der Vertrag von der ver- L] L] L]
15. | tragsschlieBenden Einrichtung
unterzeichnet?
4. | Hat der Auftraggeber die Vergabe L] L] L]
16. | des Auftrages innerhalb von 48
Tagen nach Vergabe dem Amt fir
amtliche Veréffentlichungen mitge-
teilt?
5. |Management des Vertrages
5.1. | Ist das Volumen der Zahlungen an | [] L] L]
den Auftragnehmer gleich oder
niedriger als im Vertrag verein-
bart?
5.2. | Wurde durch den Auftragnehmer L] L] L]
der im Vertrag vorgegebene Zeit-
plan eingehalten?
5.3. | Wurden durch den Auftragnehmer | [] L] L]
die im Vertrag vorgesehenen Qua-
litdtsstandards eingehalten?
5.4. | Lieferte der Auftragnehmer die L] L] L]
exakte Anzahl an Gegenstanden
oder die gewlinschte Dienstleis-
tung wie im Vertrag vereinbart?
5.5. | Wurden durch den Auftraggeber L] L] L]

im Fall von Verst6Ren gegen den
Vertrag Vertragsstrafen festge-
setzt?
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Ort, Datum Prifer/-in
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