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Zusammenfassung

Hintergrund und Zielsetzung

Die vorliegende Wirkungsevaluierung untersucht die Förderperiode 2021–2027 des INTERREG VI-A Programms
Bayern–Österreich und konzentriert sich vertragsgemäß auf die Prioritäten 1, 2, 3 und 5 (Priorität 4 und SZ6 sind
nicht Gegenstand dieser Evaluierung). Die Wirkungsevaluierung bildet den ersten Teil eines zweiteiligen Auftrags ab.
Der zweite Teil unterstützt die Programmierung der kommenden Periode 2028+. Der Bericht ist bereits darauf
ausgelegt, einen zielgerichteten Beitrag zu diesen Vorbereitungen zu leisten.

Methodisch folgt die Evaluierung einem theoriebasierten Ansatz mit Wirkungsmodellen je Spezifischem Ziel.
Aufgrund des frühen Umsetzungsstadiums (im Jänner 2026 war erst 1 von 51 Großprojekten abgeschlossen) beruhen
die Wirkungsaussagen überwiegend auf fundierten Annahmen, Potenzial- und Trendanalysen. Zur Triangulation
wurde die Sekundärdatenanalyse um 13 Interviews mit Regionalkoordinatoren sowie eine Kurzbefragung von
ausgewählten Projektträgern ergänzt.

Zentrale Befunde auf Programmebene

Hohe Mittelabsorption: Der finanzielle, inhaltliche und strategische Umsetzungsstand entspricht insgesamt den
Zielen des Kooperationsprogramms. Mit der aktuellen Genehmigungsrunde (Juni 2026) sind voraussichtlich nahezu
alle Mittel ausgeschöpft. Wo Etappenziele 2024 definiert waren, wurden diese durchwegs übertroffen; die 2029-
Ziele werden für alle Outputindikatoren voraussichtlich erreicht.

Zwei Bewertungsperspektiven: Aus rein quantitativer Sicht (Mittelauschöpfung) ist das Programm erfolgreich. Die
qualitative Sicht (strategischer Mehrwert, Verstetigung) greift jedoch weiter: Erfolg entsteht dort, wo Projekte über
rein nachfrageorientierte oder repetitive Ansätze hinauswachsen und dauerhaften regionalen Mehrwert schaffen.

Gute Balance aus Bottom-up und Strategie: Sechs funktionale Räume mit etablierten Euregio-Strukturen,
strategische Rahmen (z. B. Tourismusstrategie, Border-Obstacle-Papier) und die aktive Projektentwicklung durch das
Programmmanagement ermöglichen insgesamt ein hohes Mehrwertniveau – ein abschließender Wirkungsbefund
ist wegen der vielen laufenden Projekte jedoch noch eingeschränkt möglich.

Umsetzungsstand nach Spezifischen Zielen

Spezifisches Ziel EFRE gebunden Status / Befund

SZ1 – Grenzüberschr.
Wissenssystem

10,5 Mio. € Am weitesten fortgeschritten; Forschungskooperationen bei
350 % des Etappenziels 2024.

SZ2 –
Unternehmerlandschaft

9,5 Mio. € Ausgeschöpft; starke Praxisnähe bei Digitalisierung,
Kreislaufwirtschaft und Kompetenzaufbau.

SZ3 – Klimawandel & -
anpassung

5,5 Mio. € Budget ausgeschöpft; Klimapilotmaßnahmen +250 % über
Output-Ziel.

SZ4 – Biodiversität 4,8 Mio. € Wird durch Genehmigungsrunde Juni 2026 voraussichtlich
vollständig erfüllt.

SZ5 – Nachhaltiger
Tourismus

11,74 Mio. € Zweithöchstes Volumen; bei Kultur-/Tourismusstätten +620 %
erwartet.

SZ6 – Territoriale
Entwicklung

12,25 Mio. € Höchstes Volumen; vollständig ausgeschöpft (nicht Teil der
Evaluierung).
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Spezifisches Ziel EFRE gebunden Status / Befund

SZ7 – Abbau von
Grenzhindernissen

2,12 Mio. € 117 P2P-Projekte + 3 Großprojekte; Governance-Projekte ab
Juni 2026.

Quelle: Monitoringdaten Stand März 2026. EFRE-Werte gerundet.

Schlussfolgerungen je Spezifischem Ziel

SZ1 – Grenzüberschreitendes Wissenssystem: Die 10 Forschungs- und Innovationsprojekte stärken die
technologieorientierte Zusammenarbeit deutlich, insbesondere in den Feldern IKT/Digital und Industrieproduktion.
Fünf Projekte erzielen hohen grenzüberschreitenden Mehrwert durch Bündelung komplementärer Infrastrukturen
und institutionalisierte Netzwerke. Optimierungspotenzial besteht bei der strukturellen Verankerung und dem
Praxistransfer zu KMU.

SZ2 – Unternehmerlandschaft: Die 15 Projekte adressieren Digitalisierung, Kreislaufwirtschaft, Fachkräftesicherung
und Unternehmertum mit praxisnahen Instrumenten wie digitalen Toolboxen, Zertifikatsprogrammen und
grenzüberschreitenden Netzwerken. Die Netzwerke zeigen hohe Dauerhaftigkeit durch formale
Verstetigungsvereinbarungen, wobei die institutionelle Absicherung der Trägerstrukturen teilweise noch gestärkt
werden sollte. Das Thema Unternehmensnachfolge wurde bislang nicht systematisch bearbeitet, während das
Thema Start-Ups durch die genehmigten Projekte teilweise adressiert wird.

SZ3 – Klimawandel und -anpassung: Mehrstufiger Ansatz (10 Vorhaben) von Modellierung über Planung bis zu
Pilotmaßnahmen. Der Mehrwert zeigt sich besonders bei praxisorientierten Umsetzungsprojekten, während
strategische Ansätze noch stärker in anwendbare Lösungen überführt werden sollten. Risikomanagement und
Katastrophenschutz werden als strategischer Kernbereich mit hohem grenzüberschreitendem Potential.

SZ4 – Biodiversität: Kompaktes Portfolio (6 Projekte) mit überdurchschnittlicher Dauerhaftigkeit und starker
institutioneller Verankerung (z. B. Schleiereulen-Projekt als Best Practice). Während die Zusammenarbeit im
Artenschutz bereits gut etabliert ist, zeigt sich Entwicklungspotenzial bei der Biotopvernetzung und der
sektorübergreifenden Integration von Biodiversitätszielen in Planungsprozesse und Flächenmanagement. Die
stärkere Einbindung in sektorale Instrumente würde einen flächendeckenden ökologischen Verbund im Grenzraum
ermöglichen.

SZ5 – Nachhaltiger Tourismus: Das vielfältige Portfolio von 13 Projekten orientiert sich an der gemeinsamen
Tourismusstrategie und entwickelt grenzüberschreitend anschlussfähige Angebote in den Bereichen Gesundheit,
Natur, Kultur und Mobilität. Die Projekte stärken innovative und nachhaltige Angebotsprofile im Grenzraum.
Herausforderungen zeigen sich beim häufig konzeptionellen Charakter der Vorhaben, bei unklarer
Marktverankerung und ungesicherter Verstetigung digitaler Lösungen. Der strategische Bezug zur
grenzüberschreitenden Tourismusstrategie bleibt oft implizit, während die institutionelle Verankerung zur
langfristigen Sicherung der Angebote verbindlicher ausgestaltet werden.

SZ7 – Abbau von Grenzhindernissen: Das Spezifische Ziel verfolgt drei komplementäre Stoßrichtungen, die sich
gegenseitig verstärken. 117 niedrigschwellige People-to-People-Projekte schaffen Vertrauen und hohe Sichtbarkeit
in der Bevölkerung bei geringem Fördervolumen. Drei strukturelle Großprojekte bearbeiten systemrelevante
Grenzhindernisse in den Bereichen ÖPNV, Gesundheit/Pflege und Raumordnung mit hohem Wirkungspotenzial. Ab
Juni 2026 ergänzen Governance-Projekte das Portfolio und stärken institutionelle Kooperationsstrukturen. Das
europaweit als innovativ geltende Border-Obstacle-Papier dient als zentrales Steuerungsinstrument, wobei viele
identifizierte Hindernisse langwierige Lösungsprozesse auf nationaler Ebene erfordern. Das Programm leistet hier
wichtige Pionierarbeit durch Round Tables und den Aufbau stabiler grenzüberschreitender Netzwerke.
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Strategische Empfehlungen

Eine grundlegende inhaltliche Neuausrichtung ist nicht erforderlich – die bestehenden Themenfelder bleiben
relevant. Der Hebel liegt in einer qualitativen Verbesserung der Umsetzung. INTERREG wirkt vor allem als
„Eisbrecher“ und Trigger entlang aufeinander aufbauender Kooperationsphasen: Identifikation & Konzeption →
Testlauf & Pilotierung → Transfer, Mainstreaming & Verstetigung.

 Transformation statt Fortschreibung: strategischen Fokus stärker auf transformative Entwicklungen und
konkrete, messbare Ergebnisse im Grenzraum ausrichten.

 Wirkungspfade stärken: Förderung stärker auf Pilot-, Umsetzungs- und Transferphasen nach der
Konzeptphase lenken; ein gemeinsames, praxisnahes Wirkungsmodell als Steuerungsinstrument nutzen.

 Interventionslogik behutsam schärfen: klare Orientierung und priorisierte Schwerpunkte schaffen, ohne
die bewährte Flexibilität für vielfältige Projekte einzuschränken.

 Programmmanagement als Impulsgeber: strategische Verortung und gezielte Projektsteuerung entlang
des jeweiligen Themen-Reifegrads ausbauen. Dafür personelle und zeitliche Ressourcen sichern.

 Indikatorik weiterentwickeln: die Projektauswahl um qualitative Kriterien ergänzen, um den place-based
approach und nachhaltige Veränderungsprozesse besser abzubilden.

 Place-based Ansatz und Akteursstrukturen: die starke regionale Verankerung über EUREGIOs und
Regionalkoordinierungen konsequent fortführen und institutionelle Kapazitäten dauerhaft stärken.

 Kommunikation auf Programmebene einsetzen: Kommunikation sowohl auf Programmebene als auch auf
Projektebene gezielt einsetzen, um Ergebnisse transparent und zu unterschiedlichen Stakeholdern zu
tragen.

Empfehlungen pro Priorität

 P1: Wissenschaft & Wirtschaft:

- Strukturelle Vernetzung: Förderung grenzüberschreitender Plattformen (Labs, Daten-Hubs) statt
Einzelförderungen.

- Implementierung: Verpflichtende Pilotanwendungen und Nutzung von Scoring-Tools zur Messung der
Kooperationstiefe.

- KMU-Fokus: Gezielte Überführung wissenschaftlicher Ergebnisse in die Praxis durch thematische
Ausschreibungen.

 P2: Natur, Umwelt & Klima

- Risikomanagement: Stärkung des grenzüberschreitenden Katastrophenschutzes unter Einsatz digitaler
Zwillinge zur Gefahrenanalyse.

- Biodiversität: Priorisierung grenzüberschreitender Ökosysteme (Moore, Flüsse) und deren Verzahnung
mit Raumplanung und Tourismus.

 P3: Tourismus & Kultur

- Nachhaltigkeit: Sicherung der institutionellen Verantwortlichkeit auch nach Förderende.

- Digitalisierung: Verknüpfung touristischer Angebote mit digitaler Besucherlenkung und Augmented
Reality.

- Zielgruppen: Fokus auf Wachstumsfelder wie den Gesundheitstourismus durch gezielte Projektaufrufe.

 P4: Governance

- Hindernisabbau: Strategische Nutzung des Border Obstacle Papers zur gezielten Adressierung von
Problemen in Pflege, Arbeitsmarkt und Mobilität.

- Struktur: Stärkere Verankerung in EUREGIO-Strategien mit eigenen Budgets.
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- Prozesse: Systematische Einbindung in übergeordnete Mechanismen wie BRIDGEforEU.

Fazit

Das Programm steht auf einer soliden Grundlage: hohe Mittelauschöpfung, durchwegs übertroffene Etappenziele
und eine gut etablierte, regional verankerte Kooperationsstruktur. Der größte Hebel für die kommende Periode liegt
nicht in neuen Themen, sondern in einer konsequenteren Wirkungsorientierung – der systematischen Überführung
von Konzepten in Pilotierung, Umsetzung und dauerhafte Verstetigung. So kann der grenzüberschreitende
Mehrwert des Programms im Hinblick auf die leistungsorientierte Ausrichtung der Post-2028-Periode weiter
gesteigert und sichtbarer gemacht werden.
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1 Einleitung
Der vorliegende Bericht ist ein erster Entwurf der Wirkungsevaluierung und dient dazu, den Auftraggeber über den
aktuellen Stand der Untersuchungen zu informieren. Grundlage dieser Evaluierung ist der Auftrag des
Programmmanagements von INTERREG Bayern-Österreich (BY-AT) vom 22. Januar 2026.

Die Evaluierung konzentriert sich gemäß Vertrag auf die Prioritäten 1, 2, 3 und 5. Die Priorität 4 und das Spezifische
Ziel 6 sind nicht Teil der Evaluierung.

Diese Wirkungsevaluierung bildet den ersten Teil eines zweiteiligen Gesamtauftrags. Der zweite Teil umfasst die
Unterstützung bei der Programmierung für die kommende Förderperiode 2028+. Bereits dieser vorliegende
Evaluierungsentwurf ist so konzipiert, dass er einen zielgerichteten Beitrag zu diesen anstehenden Vorbereitungen
leistet.

Hintergrund

Evaluierungsaktivitäten im Rahmen der europäischen Kohäsionspolitik, einschließlich der INTERREG-Programme zur
Europäischen Territorialen Zusammenarbeit, dienen der Analyse und Bewertung von Umsetzung, Zielerreichung und
Wirkungen der Förderpolitiken. Ziel ist es, auf Basis der Evaluierungsergebnisse fundierte Ansatzpunkte für die
Weiterentwicklung der Förderstrategien sowie für eine Verbesserung der Qualität und Wirksamkeit der Maßnahmen
zu schaffen.

Die Wirkungsevaluierung basiert auf der Verordnung (EU) Nr. 2021/1060 (Dachverordnung) Artikel 44 Absatz 1 der
sowie Artikel 35 der Verordnung (EU) Nr. 2021/1059 (INTERREG-Verordnung). Darüber hinaus basieren die
Evaluierungsaktivitäten auf einem von der Verwaltungsbehörde erstellten Evaluierungsplan, der dem
Begleitausschuss übermittelt und von diesem genehmigt wurde.

Entsprechend den Vorgaben wurde das INTERREG VI-A Programm Bayern-Österreich 2021–2027 entlang mehrerer
Evaluierungskriterien und dementsprechenden Evaluierungsfragen und Bewertungskriterien bewertet (siehe auch
Evaluierungsmatrix Anhang 3).

Die Evaluierung folgte einem theoriebasierten Ansatz, der es ermöglichte, die Zielsetzungen und Wirkmechanismen
des Kooperationsprogramms systematisch zu analysieren. Dabei wurden sowohl die unterschiedlichen Kontexte als
auch die spezifischen Einflussfaktoren der Förderperiode berücksichtigt. Zentrales Instrument war ein
Wirkungsmodell, das die Kausalkette von Programmaktivitäten bis hin zur erzielten Wirkung visualisierte und so
aufzeigte, welche Maßnahmen zur Zielerreichung beigetragen hatten, warum sie wirkten – oder nicht –, und unter
welchen Rahmenbedingungen sie implementiert worden waren.
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Evaluierungsprozess

Der Evaluierungsprozess orientierte sich an den einschlägigen EU-Leitlinien zur Programmevaluierung. Die dort
definierten sechs Phasen wurden in vier aufeinander aufbauende Evaluierungsschritte überführt, um einen
übersichtlichen und effizienten Prozessablauf zu gewährleisten.

Die Datenerhebung basierte primär auf einer umfassenden Literatur- und Datenrecherche (Sekundärdaten). Um
dem methodischen Prinzip der Triangulation gerecht zu werden, wurde das Studiendesign gegenüber der
ursprünglichen Planung erweitert: Zusätzlich wurden Interviews mit den Programmverantwortlichen sowie eine
Online-Umfrage unter Projektträgern durchgeführt. Diese Primärdatenerhebung ermöglichte es, die aus den
Sekundärdaten gewonnenen Erkenntnisse punktuell zu verifizieren, zu ergänzen und tiefergehende Einblicke in die
Umsetzungspraxis zu gewinnen.

Das Evaluierungsdesign umfasst eine detaillierte Evaluierungsmatrix sowie spezifische Wirkungsmodelle. Die
Analyse erfolgte auf Ebene der Spezifischen Ziele (SZ). Um den Beitrag des Programms fundiert bewerten zu können,
wurde zudem eine systematische Analyse auf Projektebene durchgeführt. Das hierfür entwickelte Bewertungsraster
wurde gemeinsam mit ersten Auswertungsergebnissen am 3. März 2026 in der Sitzung der Kleinen
Steuerungsgruppe (KSG) präsentiert. Eine detaillierte Zusammenfassung dieser Ergebnisse findet sich in den
Anhängen 1 und 2.

Methodische Grenzen der Evaluierung

Aufgrund des frühen Umsetzungsstadiums erfolgt die Bewertung der Programmwirkungen zum aktuellen Zeitpunkt
auf Basis von Hypothesen und fundierten Annahmen statt auf messbaren Ergebnissen. Diese Wirkungsannahmen
leiten sich aus den Projektanträgen sowie den vorliegenden Zwischenberichten der Projekte aus der JEMS-
Datenbank ab und werden durch die Expertise des Evaluierungsteams ergänzt.

Darüber hinaus basierte das ursprüngliche Evaluationsdesign primär auf der Auswertung von Sekundärdaten
(Projektberichte und Anträge). Um eine einseitige, rein dokumentenbasierte Interpretation zu vermeiden und die
Validität der Ergebnisse zu erhöhen, wurde das Vorgehen um qualitative Elemente ergänzt (siehe auch Anhang 4):

 Es wurden 13 vertiefende Interviews mit Regionalkoordinatoren geführt, um eine übergeordnete
Perspektive auf die regionalen Effekte zu erhalten.

 Mittels einer gezielten Kurzbefragung (Mini-Survey)1 bei ausgewählten Projektträgern wurden punktuelle
Praxiseinblicke gewonnen.

Dennoch bleibt festzuhalten, dass aufgrund des frühen Umsetzungszeitpunktes und der zeitlichen Verzögerung von
Wirkungen im INTERREG-Kontext vorerst vor allem Potenzialanalysen und Trendaussagen getroffen werden können.

1  51 Antworten davon 21 Großprojekte und 30 P2P Projekte
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Struktur des Berichts

Um eine optimale Lesbarkeit und Nutzerführung zu gewährleisten, folgt der Aufbau einer logischen Priorisierung:
Der Bericht beginnt mit den übergreifenden Schlussfolgerungen für das Gesamtprogramm sowie für die einzelnen
spezifischen Ziele. Die daraus resultierenden Empfehlungen sind in Form einer Roadmap aufbereitet. Dieses Format
soll die Handhabbarkeit für die unmittelbare und mittelbare Steuerung der Umsetzung erhöhen

Der Hauptbericht umfasst daher folgende Kapitel:

 Einleitung

 Beantwortung der Evaluierungsfragen auf Programmebene und auf der Ebene der Spezifischen Ziele

 Empfehlungen auf Programmebene und auf der Ebene der Spezifischen Ziele

 Roadmap zur zeitlichen und funktionalen Weiterentwicklung des Programmes

 Anhänge

1. Überblick über das Programm

2. Bewertungsergebnisse der Evaluierung

- Programmumsetzung

- Wirkung

- Beitrag zum Abbau von Grenzhindernissen

- Relevanz

- Kohärenz

- Effizienz

- Bewertung der Kommunikationsaktivitäten

3. Evaluierungsmatrix

4. Interviewpartner
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2 Beantwortung der Evaluierungsfragen

2.1 Programmebene

Umsetzungstand

Der finanzielle, inhaltliche und strategische Umsetzungsstand entspricht insgesamt den im Kooperationsprogramm
festgelegten Zielsetzungen, mit klaren Schwerpunkten auf SZ1, SZ2, SZ3, SZ5 und SZ6 sowie verbleibenden
Potenzialen in SZ4 und SZ7.

Die Verteilung der gebundenen EFRE-Mittel zeigt klar, wo klar, wo die erwartete Mittelabsorption des Programms
erfolgreich ist und wo noch Potenzial besteht.

Abbildung 1: Gebundene EFRE-Mittel pro Spezifischem Ziel

Quelle: Monitoringdaten Stand März 2026

Als besonders erfolgreich sind jene spezifischen Ziele (SZ) zu bewerten, die eine hohe Nachfrage bei Projektpartnern,
vollständige Budgetausschöpfung und deutliche Übererfüllung der Zielindikatoren zeigen. Die Evaluierung
identifiziert vier Schwerpunktbereiche mit herausragender Leistung.

 SZ1 (Grenzüberschreitendes Wissenssystem) und SZ2 (Unternehmerlandschaft) weisen mit jeweils über
10,5 bzw. 9,5 Mio. EUR gebundener EFRE-Mittel den Status "Ausgeschöpft" auf. Forschungskooperationen
erreichen 350% des Etappenziels 2024, grenzübergreifende Organisationen 213%. Die Ergebnisindikatoren
zeigen bei KMU mit Produkt-/Prozessinnovationen eine prognostizierte Zielerreichung von 378% für 2029.

 SZ3 (Klimawandel und Klimaanpassung) zeigt mit 5,5 Mio. EUR ebenfalls eine vollständige
Budgetausschöpfung und übertrifft bei Klimapilotmaßnahmen das Output Ziel um 250%. Die
Ergebnisindikatoren prognostizieren für aufgegriffene Klimalösungen eine Zielerreichung von 300%.

 SZ4 (Schutz, Verbesserung und Wiederherstellung der Biodiversität) bindet 4,8 Mio. EUR und wird durch
die aktuelle Genehmigungsrunde (Juni 2026) voraussichtlich vollständig erfüllt.

 SZ5 (Nachhaltige Tourismusentwicklung) bindet mit 11,74 Mio. EUR das zweithöchste Fördervolumen. Bei
Kultur- und Tourismusstätten wird eine außergewöhnliche Übererfüllung von 620% des Zielwerts 2029
erwartet.

 SZ6 (Territoriale Entwicklung) führt mit 12,25 Mio. EUR gebundener EFRE-Mittel das Ranking an und hat
das Budget vollständig ausgeschöpft. Dies unterstreicht die hohe Relevanz regionaler
Entwicklungsmaßnahmen zur Sicherung der Lebensqualität im Programmraum.
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 SZ7 (Gemeinsamer Abbau von Grenzhindernissen) bindet 2,12 Mio. EUR und wird durch die aktuelle
Genehmigungsrunde (Juni 2026) voraussichtlich vollständig erfüllt.

Output- und Ergebnisindikatoren

Die Outputindikatoren entwickeln sich positiv: Wo Etappenziele 2024 definiert wurden, wurden diese durchwegs
übertroffen. Die 2029-Ziele werden für alle Outputindikatoren voraussichtlich erreicht. Bei den Ergebnisindikatoren
wird ebenfalls erwartet, dass fast alle 2029-Ziele übertroffen werden. Diese Einschätzung basiert auf den
vorliegenden Projektberichten und dem Genehmigungsprozess des letzten Calls Juni 2026.

Allgemeine Schlussfolgerungen zur erfolgreichen Umsetzung der SZs

Die Frage nach dem Erfolg der Programmimplementierung in den verschiedenen SZ lässt sich nicht einheitlich
beantworten, da hierfür zwei unterschiedliche Bewertungsperspektiven herangezogen werden müssen:

1. Quantitative Perspektive (Mittelausschöpfung): Betrachtet man nur die finanziellen Absorptionsraten hat
das Programm mit der jetzigen Genehmigungsrunde voraussichtlich alle Mittel ausgeschöpft.

2. Qualitative Perspektive (Strategischer Mehrwert): Diese rein monetäre Sichtweise greift jedoch zu kurz.
Ein erfolgreiches Programm zeichnet sich primär dadurch aus, dass es bestehende Entwicklungsprobleme
bearbeitet / gemeinsame Potenziale ausschöpft und einen langfristigen regionalen Mehrwert generiert.

Dies setzt voraus, dass die Projektlandschaft über rein nachfrageorientierte („Bottom-up“) oder repetitive Ansätze
hinauswächst. Erforderlich sind stattdessen Projekte, die auf strategischen Rahmenkonzepten basieren, welche
spezifisch auf die Bedarfe der Grenzregion zugeschnitten sind.

Eine weitere, für alle SZ relevante Bewertungsperspektive ist die Verstetigung und Dauerhaftigkeit von
Projektergebnissen über das Ende der Förderung hinaus. Dies ist insbesondere dort bedeutsam, wo bestehende
Probleme oder Entwicklungspotenziale nicht durch zeitlich befristete Einzelprojekte („One-off“-Projekte) gelöst bzw.
erschlossen werden können, sondern ein kontinuierliches, gemeinsames Handeln erfordern.

Insgesamt bewegt sich das Programm in allen SZ hinsichtlich Mehrwerts, strategischer Ausrichtung und Verstetigung
auf einem hohen Niveau. Ein abschließender Befund zur Wirksamkeit des Programms ist aufgrund der hohen Anzahl
noch laufender Projekte (1 von 51 Großprojekte war im Jänner 2026 abgeschlossen) derzeit nur eingeschränkt
möglich. Dennoch ist durch die aktive Projektentwicklung der VB/GS sowie durch die strategische Ausrichtung auf
funktionale Räume insgesamt mit einem hohen Mehrwert für die Region zu rechnen. Dies ist insbesondere auf
folgende Aspekte zurückzuführen:

 sechs funktionale Räume mit bereits seit längerem bestehenden Euregiostrukturen für alle SZs;

 strategischer Rahmen beispielsweise im Tourismus als Basis für SZ5,

 aktive Projektentwicklung durch das Programmmanagement beispielsweise in SZ4 und SZ7,

 gemeinsame Definition der Grenzhindernisse für SZ7.

Durch die oben genannten Strukturen ist eine gute Balance zwischen „bottom-up“ Projekten und strategischen
Projekten ermöglicht.

2.2 Ebene der spezifischen Ziele

Der folgende Abschnitt fasst die zugrundeliegenden Ergebnisse der Evaluierung (Anhang 1 und 2) zusammen und
beantwortet die in der Evaluierungsmatrix bzw. in der Ausschreibung dargelegten Evaluierungsfragen (Anhang 3).

2.2.1 Spezifisches Ziel 1

Im spezifischen Ziel 1 zeigt sich ein wirkungsstarkes, technologieorientiertes Projektportfolio, das die
grenzüberschreitende Forschungs- und Innovationslandschaft im Programmraum deutlich stärkt. Insgesamt ist SZ1
am weitesten fortgeschritten. Die 10 Vorhaben greifen klar definierte Technologiefelder auf, kombinieren
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angewandte Forschung mit konkreten Transfer- und Vernetzungsaktivitäten und bauen auf stabilen, vielfach
langjährig gewachsenen Kooperationen auf. Investitionen in Infrastruktur und die enge Einbindung von KMU tragen
dazu bei, dass die Maßnahmen potenziell über die Projektlaufzeit hinaus anschlussfähig sind und die
programmatische Logik konsistent unterstützen.

Auf der Wirkungsebene zeigen die Projekte zu einem großen Teil das Potenzial sowohl Beiträge zur technologischen
Standortentwicklung als auch zur besseren Zugänglichkeit von FuEuI-Kapazitäten für KMU und damit die
Wettbewerbsfähigkeit der regionalen Wirtschaft zu stärken. Zugleich wird sichtbar, in welchen Bereichen weiteres
Entwicklungspotenzial besteht, das in der künftigen Programmausrichtung gezielt aufgegriffen werden kann.

Im Folgenden werden die zentralen Wirkungsdimensionen des SZ1 näher erläutert.

Treffsicherheit und grenzüberschreitender Mehrwert

Die INTERREG-Förderung im SZ1 erweist sich als ein guter Impuls für die Stärkung der
Wettbewerbsfähigkeit der Forschungsorganisationen. Von den zehn analysierten Projekten erzielen
fünf einen hohen grenzüberschreitenden Mehrwert, vier einen moderaten und eines einen
vergleichsweise geringen. Besonders stark wirken Projekte, die funktional zum Programmraum
beitragen, etwa durch Bündelung komplementärer Prüfmethoden und Forschungsinfrastrukturen wie
im Projekt PEMOWE oder durch den Aufbau institutionalisierter Netzwerke wie im Projekt ReBi. Diese
Vorhaben schaffen Strukturen, die KMU einen gebündelten Zugang zu Wissen und Infrastruktur
eröffnen, den einzelnen Regionen allein nicht bereitstellen können. Die hohe Kooperationsintensität in
allen zehn Projekten knüpft an gewachsene Vertrauensbeziehungen und eine lange
Kooperationstradition im Programmraum an.

Es zeigt sich, dass der grenzüberschreitende Mehrwert zwischen den Projekten unterschiedlich stark
ausgeprägt ist. Insbesondere bei Vorhaben mit moderatem oder geringerem Mehrwert liegt der
Schwerpunkt häufig auf Wissensaustausch und methodischer Weiterentwicklung, deren territoriale
Wirkung naturgemäß begrenzter ist. Eine noch stärkere Fokussierung auf strukturbildende Ansätze
sowie die nachhaltige Verankerung der Ergebnisse könnte dazu beitragen, den grenzüberschreitenden
Nutzen künftig weiter zu steigern.

Verknüpfung mit RIS3-Strategien

Die INTERREG-Projekte sind inhaltlich eng an die regionalen Innovationsstrategien (RIS3) angelehnt.
Aufgrund der thematischen Breite der RIS3-Vorgaben ist eine formale Deckungsgleichheit mit den
Projekten jedoch relativ leicht herzustellen. Die Projekte verteilen sich relativ gleichmäßig auf die im
Programm festgelegten Technologiefelder; mit jeweils drei Projekten dominieren IKT/Digital sowie
Industrieproduktion & Robotik, gefolgt von Klima & Energie, Materialwissenschaften, Life Sciences,
Smart Services und Healthtech mit jeweils zwei Projekten. Damit trägt das Programm zur Behandlung
dieser zentralen Technologiefelder im grenzüberschreitenden Kontext bei und sichert grundsätzlich
Kohärenz mit den regionalen Strategien.
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Abbildung 2: SZ1 – Verteilung nach Technologiefeldern

Die Technologiefelder, in denen sich die Projekte bewegen, entsprechen durchgehend den
programmatischen Vorgaben, wenngleich sie thematisch breit gefasst sind. Die strategische
Ausrichtung orientiert sich an den jeweiligen regionalen Strategien bzw. deren Schnittmengen.
Ergänzend könnte eine vertiefte Bedarfsorientierung der regionalen Akteure dazu beitragen, künftig
eine noch zielgerichtetere Förderung von Projekten zu ermöglichen.

Ein zusätzliches Themenfeld im SZ1 ist die Forschung zu den sozialen und organisatorischen Folgen der
Digitalisierung, die bislang primär in zwei Pflegeprojekten (Smart Care Assist und STAND) explizit im
Forschungsdesign verankert ist.

Vor dem Hintergrund der starken Technologieorientierung des Portfolios bietet sich die Möglichkeit,
diesen Aspekt künftig noch stärker systematisch in andere Projekttypen zu integrieren. Ergänzend
könnte eine weitere Schärfung der Interventionslogik dazu beitragen, soziale und organisationale
Dimensionen als integralen Bestandteil der bestehenden thematischen Bereiche sichtbarer zu machen.

Verbesserter Zugang zu FuEuI-Kapazitäten

Die INTERREG-Projekte tragen zur Verbesserung des Zugangs von Unternehmen zu Forschungs- und
Innovationskapazitäten bei. Das Portfolio des Wissenstransfers ist breit und umfasst den Wissensfluss
von Forschungsakteuren zu Unternehmen, die physische Nutzung von Forschungsinfrastrukturen
durch KMU, Aus- und Weiterbildungsangebote sowie die Einbindung von Multiplikatoren.

Besonders wirksam erscheinen Projekte, die klassische Workshops und Veranstaltungen um Formen
physischer Zusammenarbeit ergänzen, etwa durch den Austausch von Komponenten, die Installation
von Systemen in Partnereinrichtungen oder den gemeinsamen Betrieb von Pilotanlagen. Solche
Formate verankern Wissen in gemeinsamen Praktiken und sind für anwendungsorientierte
Innovationen besonders relevant.

Für die Erreichung einer hohen Wirkungstiefe erscheint die Rolle der Unternehmen im Projekt von
zentraler Bedeutung. Besonders wirkungsvoll sind jene Vorhaben, in denen KMU aktiv eingebunden
sind, etwa durch die Mitgestaltung von Pilotanwendungen oder die direkte Integration der Ergebnisse
in ihre Entwicklungsprozesse. Vor diesem Hintergrund könnte es sinnvoll sein, die Einbindung von
Unternehmen noch stärker auf eine aktive Mitwirkung auszurichten, um den Transfer weiter zu
vertiefen
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Stärkung der KMU-Wettbewerbsfähigkeit

Die Kooperation zwischen Forschungseinrichtungen und KMU erweist sich als effektiv. Da KMUs ein
direktes wirtschaftliches Interesse an der Verwertung von Forschungsergebnissen haben, sichern sie
die Dauerhaftigkeit der Projekte, indem sie diese unmittelbar in marktfähige Produkte und
Dienstleistungen überführen. In der Mehrzahl der Projekte sind KMU bereits fest als Partner integriert.

Ein Erfolgsbeispiel ist die Entwicklung eines Demonstrators, der bereits die Design- und
Fertigungsstandards für eine spätere Serienproduktion im Automobilbereich erfüllt. In anderen Fällen
führt die Weiterentwicklung bestehender Produkte zu direkten Wettbewerbsvorteilen für die
beteiligten Partner. Als ein gutes Beispiel kann hier das Projekt ReBi genannt werden, in dem neue
Gestaltungsmethoden und optimierte AF (Arbeits- und Fertigungsverfahren) für ressourceneffiziente
Produkte geschaffen werden.

Ein wesentlicher Teil der Projektergebnisse besteht in der Entwicklung und Validierung neuer
wissenschaftlicher Methoden mit unmittelbarem Potenzial für industrielle Anwendungen. Damit diese
Ansätze in der Breite wirksam werden können, müssen sie so gestaltet sein, dass sie mit den
personellen und finanziellen Ressourcen von KMU realistisch umsetzbar sind.

Die bisherigen Erfahrungen zeigen zugleich, dass der Wissenstransfer an Grenzen stößt: Beispielswese
konnten in einem Fall externe, nicht am Projekt beteiligte Unternehmen die angestrebten zehn
Produkte oder Geschäftsmodelle während der Projektlaufzeit aufgrund begrenzter Ressourcen nicht
vollständig realisieren, und eingeschränkte Kapazitäten erschweren häufig auch die Teilnahme an
Workshops. Vor diesem Hintergrund ist in einigen Projekten zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht
abschließend absehbar, in welchem Umfang die entwickelten Lösungen einen konkreten, nutzbaren
Mehrwert für KMU generieren werden.

Netzwerke und dauerhafte Strukturen

Die Evaluierung zeigt, dass die im Rahmen von SZ1 aufgebauten grenzüberschreitenden
Wissensplattformen und Kompetenznetzwerke einen nachhaltigen Beitrag zur Wettbewerbsfähigkeit
des Programmraums leisten können. Projekte wie beispielsweise ReBi verdeutlichen das Potenzial,
durch den Aufbau langfristig angelegter Kompetenzzentren – etwa im Bereich additive Fertigung und
ressourceneffiziente Bauteilinnovationen – dauerhafte Anlaufstellen für KMU zu schaffen und den
gebündelten Zugang zu Wissen und Infrastruktur sicherzustellen. Die langfristige Wirkung wird
zusätzlich dadurch gestärkt, dass Hochschulen und Forschungseinrichtungen die Ergebnisse über
Infrastrukturinvestitionen, die Integration in die Lehre sowie die Initiierung von Folgeprojekten
weitertragen.

Während einige Vorhaben von Beginn an auf formale, dauerhafte Netzwerkstrukturen ausgerichtet
sind, legen andere den Schwerpunkt bewusst auf die Vorbereitung zukünftiger Förderanträge (z. B.
Horizon Europe oder weitere INTERREG-Projekte). Beide Ansätze sind legitim und tragen auf
unterschiedliche Weise zum Mehrwert des Programms bei: Der eine stärkt unmittelbar die strukturelle
Verankerung im Programmgebiet, der andere positioniert die Akteure strategisch in größeren Förder-
und Kooperationskontexten.

Vor dem Hintergrund der bisherigen positiven Entwicklungen erscheint es sinnvoll, die strategische
Positionierung des Programmgebiets künftig noch klarer zu schärfen – sowohl in Bezug auf die
fachlichen Schwerpunkte als auch hinsichtlich des konkret messbaren Nutzens der
grenzüberschreitenden Zusammenarbeit. In diesem Zusammenhang könnte es zielführend sein,
bestehende Ansätze zur Verstetigung, etwa durch institutionelle Einbettung, eine gezielte
internationale Positionierung oder die Nutzung geeigneter Kooperationsstrukturen wie EVTZ, stärker
mitzudenken.
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SZ1 zeigt ein stabiles, grenzüberschreitendes Netzwerk von Forschungsorganisationen (FH OÖ,
Universität Innsbruck, Hochschule Deggendorf, Universität Passau, TH Rosenheim, FH Salzburg, TUM
und Innovation Salzburg, etc.). Dieses Netzwerk verfügt über das Potenzial, im Programmgebiet eine
repräsentative Rolle für Forschung und Innovation einzunehmen und zugleich über die Region hinaus
als sichtbarer Akteur aufzutreten.

Vor diesem Hintergrund erscheint es empfehlenswert, die gemeinsame strategische Ausrichtung, die
funktionale Arbeitsteilung sowie den konkreten Nutzen für KMU und andere regionale Akteure weiter
zu schärfen und konsistent weiterzuentwickeln.

Dabei könnte der Mehrwert für das Programmgebiet in allen Projekten noch stärker in den Fokus
rücken. Während die Förderung der Zusammenarbeit zwischen Forschungs-einrichtungen durch
INTERREG weiterhin einen wichtigen Impuls darstellt, könnte verstärkt darauf hingearbeitet werden,
diese Kooperationen in langfristig tragfähige und eigenständige Partnerschaften zu überführen.

Zusammenfassende Bewertung der Wirkung des SZ1

Abbildung 3: Wirkungsmodell SZ1

Quelle: Eigene Darstellung. Skala: sehr gut (dunkelgrün), gut (hellgrün), gering (orange)

Die Projekte in SZ1 entfalten insgesamt eine Wirkung auf die Zukunftsfähigkeit der Wirtschaft, wobei der
Erreichungsgrad thematisch stark divergiert. Wie im Wirkungsmodell (Abbildung 3) durch die unterschiedlichen
Grüntöne visualisiert, ist Stoßrichtung 1: Technologische Standortentwicklung (linke Säule) stärker ausgeprägt
(tiefgrün). Sie festigt regionale Kompetenzfelder und die grenzüberschreitende Zusammenarbeit. Ein ausbaufähiger
Bereich bleibt die Forschung zu den sozialen Folgen der Digitalisierung, die im aktuellen Portfolio bislang nur in
geringer Breite abgebildet ist.

Für Stoßrichtung 2: Innovationskraft und Kapazitätszugang (rechte Säule) liegt der Fokus auf dem KMU-Zugang zu
Forschungsinfrastruktur. Während Wissenstransfer eine erwartbare Wirkung erzielen kann, zeigt sich, dass die
Breitenwirkung auf externe Unternehmen noch gesteigert werden kann.



Wirkungsevaluierung INTERREG VII-A PROGRAMM BAYERN-ÖSTERREICH 2021-2027 - Evaluierungsbericht

10

2.2.2 Spezifisches Ziel 2

Im Spezifischen Ziel 2 steht der Aufbau von Kompetenzen für digitale Transformation, ökologische
Unternehmensentwicklung, Fachkräftesicherung und Unternehmertum im Mittelpunkt. Die 15 Projekte decken ein
breites Spektrum an Aktivitäten ab – von Bewusstseinsbildung über digitale Werkzeuge und Qualifizierungsangebote
bis hin zu Strategien und grenzüberschreitenden Netzwerken – und adressieren dabei vor allem die Themen
Digital/GenAI, Umwelt und Kreislaufwirtschaft, Fachkräfte sowie Industrie und Produktion.

Insgesamt zeigt sich ein gut ausgebautes, praxisnahes Maßnahmenportfolio mit überwiegend stabilen
Partnerschaften und hoher Kapitalisierung früherer Erfahrungen, das darauf abzielt, KMU im Programmraum
langfristig für den industriellen Wandel und neue Geschäftsmodelle zu stärken.

Im Folgenden werden die zentralen Wirkungsdimensionen des SZ2 näher erläutert.

Etablierung von langfristigen grenzüberschreitenden Innovationsnetzwerken mit KMU

Im Rahmen des Spezifischen Ziels 2 (SZ2) bilden grenzüberschreitende Innovations-, Branchen- und
Themennetzwerke eine eigenständige Aktivitätskategorie. Die Schwerpunkte liegen hierbei auf
zukunftsorientierten Feldern wie Data Science, Kreislaufwirtschaft, Start-ups und additiven
Fertigungstechnologien.

Im Rahmen der Evaluierung werden die Netzwerke in SZ2 insgesamt positiv bewertet, insbesondere
hinsichtlich ihrer Dauerhaftigkeit bzw. Verstetigung: In mehr als der Hälfte der Projekte ist eine
Fortführung fest eingeplant, oft untermauert durch formale Verstetigungsvereinbarungen. Besonders
hervorzuheben sind Fälle, in denen lokal verankerte Netzwerke erfolgreich in den
grenzüberschreitenden Raum erweitert wurden. Dadurch entsteht ein gemeinsamer Innovationsraum,
der KMU den grenzüberschreitenden Zugang zu fortschrittlichen Technologien wie dem Internet of
Things (IoT) und digitalen Infrastrukturen erleichtert. Als gute Beispiele wurden die Projekte „Circular
Foresight“ und Riba genannt, die Unternehmen entlang der gesamten Wertschöpfungskette im
Recycling-Prozess miteinander vernetzten.

Teilweise zeigen sich bei den Netzwerkprojekten in SZ1 und SZ2 thematische Überschneidungen,
wodurch die inhaltliche Abgrenzung zwischen den beiden Schwerpunkten nicht immer eindeutig
erscheint. Eine klarere Profilierung der jeweiligen Zielsetzungen und Funktionen könnte dazu
beitragen, die komplementären Rollen der beiden Schwerpunkte sichtbarer zu machen.

Zudem bietet sich die Möglichkeit, die Rolle von Netzwerken in der Interventionslogik von SZ2 noch
systematischer herauszuarbeiten, um deren Beitrag über die reine Erfassung im Outputindikator hinaus
stärker zu verankern. In diesem Zusammenhang könnte auch eine differenziertere Betrachtung
verschiedener Netzwerktypen – etwa wissensbezogener Netzwerke und Wissenstransferstrukturen
gegenüber wertschöpfungs- und lieferkettenorientierten Netzwerken – die Zielgenauigkeit der
Maßnahmen für KMU weiter schärfen.

Verbesserung der unternehmerischen Kompetenzentwicklung

Die Aktivitäten innerhalb des SZ2 konzentrieren sich auf Bewusstseinsbildung, Qualifizierung und die
Bereitstellung digitaler Plattformen, die zentrale Zukunftsthemen der Unternehmensentwicklung
adressieren. Inhaltlich stehen insbesondere GenAI/KI, Kreislaufwirtschaft, Ressourceneffizienz,
Fachkräftesicherung und Unternehmertum im Mittelpunkt.

Im Bereich der Aus- und Weiterbildung werden vielfältige Formate eingesetzt – von modularen
Trainings und Zertifikatsprogrammen bis hin zu Train-the-Trainer-Modellen. Diese dienen dem
systematischen Kompetenzaufbau in KMU und tragen teilweise zur Entwicklung neuer Berufsprofile
bei.
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Wesentliche Erfolgsfaktoren sind die grenzüberschreitende Anerkennung der Bildungsangebote, ihre
institutionelle Verankerung (z. B. über die EUREGIO-Facharbeitsgruppe Wirtschaft als Multiplikator)
sowie die Verstetigung durch Kammern und Hochschulen. Ergänzend unterstützen praxisnahe
Instrumente wie Self-Assessment-Tools und digitale Toolboxen KMU dabei, aktuelle und absehbare
Herausforderungen proaktiv zu adressieren.

Herausfordernd gestaltet sich in einigen Fällen die mittel- und langfristige Absicherung der
Trägernetzwerke und der Angebote. Wo detaillierte Fortführungspläne fehlen oder der
grenzüberschreitende Zusatznutzen nur allgemein beschrieben wird, ist die dauerhafte Wirksamkeit
der entwickelten Kompetenzen weniger klar abgesichert.

Entscheidend ist daher eine frühzeitige, zielgruppenorientierte Kommunikation der Projektergebnisse
sowie deren aktive Verankerung in relevanten Organisationen bereits während der Projektlaufzeit, um
eine kontinuierliche Nutzung und Weiterentwicklung zu ermöglichen.

Maßnahmen gegen den Fachkräftemangel

Die praktische Bekämpfung des Fachkräftemangels im Programmraum wird durch zwei
komplementäre Projektansätze verdeutlicht, die individuelle Unterstützung für Betriebe mit
skalierbaren Bildungsmodellen verknüpfen:

Während das Projekt SMASH durch eine modulare Toolbox konkrete Hilfestellungen entlang der
gesamten „Employee Journey“ bietet und diese direkt in die Arbeit regionaler Akteure wie der
Fachkräftelotsen (BGL) oder des Servicecenters Innovation (Salzburg) integriert, setzt das Projekt ILL
auf die großflächige Skalierung technischer Spezialqualifikationen. Über ein innovatives Lizenzmodell
werden hierbei grenzüberschreitende Ausbildungsstandards kosteneffizient an große Bildungsträger
wie das BFI in Österreich oder die DAA in Deutschland weitergegeben, wodurch eine flächendeckende
Wirkung erzielt wird.

Beide Ansätze sichern durch ihre enge institutionelle Rückbindung an die EUREGIO und regionale
Wirtschaftskammern eine nachhaltige Verstetigung, die über die reine Projektlaufzeit hinausgeht und
KMU sowie Fachkräften dauerhaft zugutekommt.

Ein Blick auf die Projekthistorie zeigt, dass das Themenfeld der Unternehmensnachfolge bislang noch
nicht durch konkrete Vorhaben adressiert wird. Zugleich eröffnet dies die Chance, Start-ups und
Nachfolgeregelungen künftig gezielter in das Profil eines INTERREG-Programms einzubetten und dabei
den spezifisch grenzüberschreitenden Mehrwert klarer herauszuarbeiten.

Da die zugrunde liegenden Herausforderungen häufig stark regional oder national geprägt sind,
erscheint es sinnvoll, jene Konstellationen zu identifizieren, in denen ein bilateraler Ansatz einen
erkennbaren Zusatznutzen schafft – etwa bei grenzüberschreitenden Nachfolgelösungen, binationalen
Gründungsteams oder gemeinsamen Nachfolgebörsen. Auf dieser Basis ließen sich in der
Programmlogik Kriterien definieren, die thematische Streuung vermeiden und sicherstellen, dass Start-
up- und Nachfolgeprojekte dort unterstützt werden, wo sie einen Beitrag zur Integration des
gemeinsamen Wirtschaftsraums leisten.

Beitrag zu umwelt- und klimafreundlichen Unternehmen

Das Förderprogramm setzt einen Schwerpunkt auf die Transformation der regionalen Wirtschaft hin zu
ökologischer Nachhaltigkeit. Der Fokus auf umwelt- und klimafreundliche Unternehmen manifestiert
sich über alle Aktivitätskategorien hinweg: Von der Bewusstseinsbildung über gezielte
Qualifizierungsmaßnahmen bis hin zur Entwicklung praktischer digitaler Werkzeuge werden Themen
wie Ressourceneffizienz und Kreislaufwirtschaft konsequent adressiert.
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Ein wesentliches Qualitätsmerkmal der bisherigen Umsetzung ist die Praxisnähe der entwickelten
Instrumente. Die Projekte beschränken sich nicht auf theoretische Konzepte, sondern bieten
Unternehmen konkrete Hilfestellungen für den Betriebsalltag an. Dazu zählen insbesondere:

 Circular-Foresight-Ansätze und strategische Leitfäden zur Kreislaufwirtschaft.

 Reifegrad- und Vorgehensmodelle, die Unternehmen eine Standortbestimmung ihrer
Nachhaltigkeitsbemühungen ermöglichen.

 Digitale Plattformen und Self-Assessment-Tools, die den ökologischen Fußabdruck messbar
und steuerbar machen.

Durch die Einbindung von Kammern, Universitäten und EUREGIO-Strukturen fließen die
Projektergebnisse direkt in bestehende Bildungs- und Beratungsangebote ein. Dies fördert die
Verbreitung der Inhalte in der Breite der regionalen Unternehmenslandschaft.

Trotz dieser positiven Dynamik zeigen sich strukturelle Herausforderungen, welche die langfristige
Wirkung beeinträchtigen könnten. Kritische Anmerkungen betreffen vor allem die Stabilität der
Trägernetzwerke (siehe „Verbesserung der unternehmerischen Kompetenzentwicklung“), deren
Dauerhaftigkeit nicht in jedem Fall ausreichend gesichert ist.

Zudem bleibt bei einigen Vorhaben der exklusive Nutzen der grenzüberschreitenden Kooperation für
den Umwelt- und Klimaschutz vage. Ohne eine klare Strategie für die Zeit nach der Förderung besteht
das Risiko, dass wertvolle Methoden und Tools nicht dauerhaft in der unternehmerischen Praxis
etabliert werden können.

Für die Evaluierung herausfordernd ist, dass die entwickelten Tools den Endbegünstigten in einigen
Fällen erst gegen Ende oder nach Abschluss der Projektlaufzeit vollständig zur Verfügung stehen,
wodurch eine frühzeitige Bewertung ihrer Relevanz, Qualität und Nachhaltigkeit erschwert wird.

Zur weiteren Stärkung der Wirkung bietet es sich an, Pilotphasen und strukturiertes Nutzerfeedback
bereits während der Projektlaufzeit einzuplanen und die Tools schrittweise für KMU bereitzustellen. So
können Optimierungspotenziale frühzeitig identifiziert, die Praxistauglichkeit kontinuierlich erhöht und
zugleich eine robuste Grundlage für langfristige Finanzierung und Fortführung durch die Partner
geschaffen werden.
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Zusammenfassende Bewertung der Wirkung des SZ2

SZ2 trägt klar zur Zukunftsfähigkeit der Unternehmenslandschaft im Programmgebiet bei, erreicht sein Potenzial
aber nicht in allen Stoßrichtungen gleich stark (siehe Abbildung 4). Die Projekte liefern besonders bei umwelt- und
klimafreundlichen Geschäftsmodellen, Digitalisierung und Kompetenzaufbau einen potenziellen Mehrwert, indem
sie anwendungsnahe Tools, Weiterbildungsangebote und tragfähige Netzwerke schaffen, deren Dauerhaftigkeit in
einem Großteil der Fälle gut abgesichert ist.

Gleichzeitig eröffnen die Themen Unternehmensnachfolge, Start-ups, Fachkräftesicherung und die Stärkung des
grenzüberschreitenden Mehrwerts einzelner Vorhaben noch weiteres Entwicklungspotenzial. In einigen Projekten
könnte

 der grenzübergreifende Ansatz künftig noch klarer herausgearbeitet,

 die Verstetigung der Netzwerke weiter ausgebaut und

 die funktionale Rolle für den gemeinsamen Wirtschafts- und Innovationsraum präziser beschrieben
werden,

um den erreichten Beitrag noch sichtbarer zu machen.

Abbildung 4: Wirkungsmodell SZ2

Quelle: Eigene Darstellung. Skala: sehr gut (dunkelgrün), gut (hellgrün), gering (orange), nicht überprüfbar (weiß)
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2.2.3 Spezifisches Ziel 3

Im Spezifischen Ziel 3 bündelt das Programm ein Projektportfolio zur Anpassung an den Klimawandel, zur
Risikoprävention und zum Katastrophenmanagement im bayerisch-österreichischen Alpenraum.

Die zehn Vorhaben reichen von wissenschaftlicher Modellierung und digitalen Analysen über strategische
Planungsinstrumente und Pilotmaßnahmen bis hin zu breit angelegter Wissensvermittlung und
grenzüberschreitender Vernetzung, wobei sie überwiegend auf stabilen, teils langjährig erprobten Partnerschaften
und einer ausgeprägten Kapitalisierung früherer Projekte aufbauen.

Insgesamt entsteht so ein mehrstufiger Ansatz, der fachliche Grundlagen, praktische Umsetzung und institutionelle
Verankerung verbindet und darauf abzielt, Klimaresilienz strukturell in regionale Systeme und Abläufe zu integrieren.

Vor diesem Hintergrund werden im Folgenden die zentralen Wirkungsdimensionen näher betrachtet.

Gemeinsame Auseinandersetzung mit Klimawandel und Folgen

Alle zehn Projekte in SZ3 befassen sich explizit mit dem Klimawandel und seinen Folgen, von
Waldanpassung über Siedlungsentwicklung bis zu Naturgefahren. Projekte sind entlang der
Entwicklungskette zu finden: Von wissenschaftlicher Modellierung (Klimaszenarien,
Schneedeckenmodelle, Baumarteneignung) über strategische Planungsinstrumente bis hin zu
einzelnen Pilotumsetzungen in Siedlungen und an alpiner Infrastruktur.

Ableitbare Anpassungsmaßnahmen für den Grenzraum sind vor allem:

 Strategische und digitale Instrumente (Waldinformationssysteme, Bewertungstools, urbane
digitale Zwillinge, Planungsinstrumente für klimaresiliente Siedlungen), die dauerhaft in
Verwaltungs- und Planungsprozesse eingebettet werden.

 Pilothafte bauliche Maßnahmen im Siedlungsbereich (Schwammstadt-Elemente,
Entsiegelung, Begrünung, Regenwasserrückhalt) und an alpinen Schutz- und
Versorgungsinfrastrukturen, die als übertragbare Blaupausen dienen.

Die programmatische Zielsetzung, ökosystembasierte Anpassungsansätze im gemeinsamen Naturraum
exemplarisch zu erproben, wird in Teilen aufgegriffen. Der im Programm skizzierte Fokus auf adaptive,
ökosystembasierte Instrumente wie Waldumbau, Flussrenaturierungen oder Moor- und Auwaldschutz
wird bislang in ersten Ansätzen aufgegriffen; zugleich bietet das Themenfeld noch Potenzial für weitere
gemeinsame Pilotmaßnahmen in künftigen Projektgenerationen.

Im Bereich der klimafolgenangepassten Wasserwirtschaft bilden Analysen und Szenarien derzeit den
Schwerpunkt. Ein Projekt geht mit Pilotmaßnahmen zu Entsiegelung, Versickerungsflächen und
Wasserretention bereits einen wichtigen Schritt in Richtung praktischer Umsetzung.

Um das vorhandene Wirkungspotenzial von Aktionsplänen und Beratungsinstrumenten künftig noch
besser zu nutzen, könnte die frühzeitige Mitplanung struktureller Vorkehrungen für Folgeumsetzungen
– etwa über verbindliche Umsetzungsvereinbarungen, Anschlussfinanzierungen oder klare
Zuständigkeiten – weiter gestärkt werden.

Bewusstseinsbildung, Wissensvermittlung und Sensibilisierung

Die Projekte setzen stark auf Bewusstseinsbildung und Wissenstransfer, mit Formaten wie
Sanierungspartys, grenzüberschreitenden Themenwegen, „virtual riality“ Trainings für Einsatzkräfte
sowie Bildungsangeboten für Schulen. Digitale Informations- und Beratungstools (Online Plattformen
zur energetischen Sanierung, CO2 Fußabdruck Tools für Alpenhütten, digitale Lernangebote für
Lawinenkommissionen) erhöhen den niederschwelligen Zugang zu Klimawissen im Grenzraum. Die
Qualität des projektinternen Austausches und der Kooperation ist überwiegend hoch, was die
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gemeinsame fachliche Lernkurve und die Verankerung von Klimaanpassungsthemen in professionellen
Netzwerken stärkt

Die Ansätze unterscheiden sich deutlich: Während Projekte zu Naturgefahren und gemeinsamen
Naturräumen auf einer klaren grenzräumlichen Logik und funktionalen Verflechtung basieren, nutzen
andere Vorhaben die grenzüberschreitende Zusammenarbeit eher ergänzend als strategischen
„Ressourcenhebel“, ohne dass dabei ausgeprägte funktionale Interdependenzen bestehen.

Beitrag zur Bewältigung klimabedingter Risiken

Insgesamt generiert das SZ ein Potenzial zur gemeinsamen Bewältigung bestimmter klimabedingter
Risiken (v.a. Lawinen, Schneelast, ausgewählte Hochwasseraspekte) durch Wissensaufbau und
verbesserte Warn- und Planungssysteme.

Im Bereich Risikoprävention werden zentrale programmatische Anliegen gut getroffen: harmonisierte
Klimaszenarien und Vorhersagemodelle für Lawinen und Schneelast haben die Warnsysteme operativ
verbessert und führen zu standardisierten Gefahreninformationen und engerer Kooperation zwischen
Warndiensten.

Projekte liefern GIS gestützte Risikoanalysen, Bewertungstools für Extremwettergefährdungen,
Praxishilfen zur klimaangepassten Waldbewirtschaftung und Ansätze, Klimarisiken direkt in
Infrastruktur-Investitionsprozesse zu integrieren.

Aufbauend darauf erscheint es sinnvoll, die Weiterführung erfolgreicher Ansätze frühzeitig
mitzudenken und gezielt an nationale oder regionale Finanzierungsinstrumente (z. B.
Förderprogramme im Bereich Klimaanpassung, Wasserwirtschaft, Katastrophenschutz oder ländliche
Entwicklung) sowie an EU-Folgeprogramme wie LIFE oder Horizon Europe anzubinden, um eine
nachhaltige Verstetigung und Skalierung der Maßnahmen zu ermöglichen.

Beitrag zu Katastrophenmanagement und Naturgefahrenwissen:

Zwei Vorhaben – zu grenzüberschreitenden Lawinenwarnsystemen und strukturierter Hochwasser
Einsatzplanung – belegen, dass gemeinsame Informations- und Warnsysteme sowie
Kooperationsstrukturen effizient aufgebaut und dauerhaft verankert werden können.

Vor dem Hintergrund der im Programmtext genannten Schwerpunkte und der wachsenden Bedeutung
klimabedingter Risiken im Berggebiet erscheint es sinnvoll, im künftigen Programm verstärkt auch
Themen wie Niedrigwassermanagement und wasserökologische Auswirkungen sowie Gefährdungen
durch Waldbrand, Felssturz, Muren und ähnliche Prozesse in den Blick zu nehmen. Auf diese Weise
könnte das bestehende Portfolio gezielt ergänzt und die programmatische Abdeckung der relevanten
Risikotypen weiter geschärft werden.

Der im Programmtext verankerte Auftrag, die bayerisch-österreichische Hochwasserkooperation –
etwa durch aktualisierte Vereinbarungen und koordinierte Einsatzstrategien in den großen
Einzugsgebieten – weiter zu vertiefen, bietet für das zukünftige Programm noch Gestaltungsspielraum.
Entsprechende Vorhaben könnten das bestehende Portfolio sinnvoll ergänzen und die strukturelle
Zusammenarbeit im Hochwasserschutz langfristig weiter stärken. Angesichts der komplexen
fachlichen, institutionellen und rechtlichen Rahmenbedingungen ist in diesen Themenfeldern mit
einem erhöhten Aufwand in der Projektentwicklung zu rechnen.

Zusammenfassende Bewertung der Wirkung des SZ3

Das SZ3 setzt die drei Stoßrichtungen – Klimaanpassung, Risikoprävention und Katastrophenmanagement – im
Wirkungsmodell nur teilweise konsequent um (siehe Abbildung 5).
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Während die Risikoprävention und einzelne Katastrophenmanagement-Projekte mit harmonisierten Warnsystemen
und verankerten Kooperationsstrukturen die vorgesehenen Wirkungspfade gut abdecken, eröffnen
ökosystembasierte Anpassungsmaßnahmen und bestimmte Gefahrentypen (z. B. Niedrigwasser, Waldbrand,
Muren) noch weiteres Vertiefungspotenzial.

Teile der im Wirkungsmodell angelegten Wirkungspfade zu Klimaanpassung und resilienten Naturräumen bleiben
bislang vor allem auf Konzept- und Strategieebene; künftige projektbezogene Pilotumsetzungen könnten hier
ansetzen und die inhaltlichen Grundlagen schrittweise in die Praxis überführen.

Abbildung 5: Wirkungsmodell SZ3

Quelle: Eigene Darstellung 2026
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2.2.4 Spezifisches Ziel 4

Im Spezifischen Ziel 4 bündelt das Programm ein kompaktes, aber inhaltlich breit aufgestelltes Portfolio von sechs
Projekten, die den Schutz von Natur und Biodiversität, den Ausbau grüner Infrastruktur sowie die Verringerung von
Umweltbelastungen im bayerisch-österreichischen Grenzraum adressieren.

Die sechs Vorhaben kombinieren strategische Planung und Governance-Ansätze mit konkreten Schutz- und
Klimaanpassungsmaßnahmen, räumlichen Investitionen, Bildungs- und Bewusstseinsarbeit, kooperativen
Netzwerkstrukturen sowie forschungsbasierten, teils digitalen Lösungen.

Auffällig ist die hohe Kapitalisierung früherer Projekte und die starke institutionelle Verankerung der Ergebnisse, die
in Naturparkkonzepte, Verbandsstrukturen, forstliche Planungsinstrumente und Bildungsangebote übernommen
werden und so eine überdurchschnittliche Dauerhaftigkeit sichern.

Vor diesem Hintergrund werden im Folgenden werden die zentralen Wirkungsdimensionen des SZ4 näher erläutert.

Vernetzung und Zusammenarbeit der Akteure

Das Programm stärkt die Vernetzung und das gemeinsame Management von Schutzgebieten, indem in
allen Projekten unterschiedliche Akteursgruppen (Naturschutzverwaltungen, Naturparke, Verbände,
landwirtschaftliche Einrichtungen, Forschung, Ehrenamt) zusammengebracht und in partizipative
Planungs- und Umsetzungsprozesse eingebunden werden.

Drei der sechs Projekte bauen auf langjährigen Kooperationen und Vorgängerprojekten auf und
belegen damit eine Stabilität und Verbindlichkeit der Zusammenarbeit. In den übrigen Projekten ist
diese Fortsetzung teilweise angelegt, aber weniger klar ausgeprägt. Konkrete Instrumente der
Zusammenarbeit sind gemeinsame Monitoring Systeme, Leitfäden, Arbeitsgruppen und
Koordinationsstrukturen, die eine abgestimmte Planung und zukünftige Koordination im Grenzraum
unterstützen.

Der im Rahmen der Evaluierung geführte Austausch mit den Programmbehörden verdeutlicht, dass
deren Rolle für die inhaltliche Profilierung und Füllung der Projektpipeline zentral ist. Zu Beginn der
Förderperiode war die Pipeline im SZ4 nur begrenzt ausgeprägt; erst durch die gezielte, proaktive
Steuerung und Ansprache potenzieller Träger seitens des Programmmanagements konnten passende
Projekte initiiert und zur Antragsreife gebracht werden.

Als zentrale Hemmnisse wurden die mangelnden Eigenmittel der Akteure sowie Nutzungskonflikte (z.
B. Moor-Renaturierung vs. Landwirtschaft) identifiziert. Offene Nutzungskonflikte begrenzen die
Vernetzungschancen und erfordern punktuell eine gezielte Konfliktmoderation.

Best-Practice-Maßnahmen und konkrete Wirkungen im Naturraum

Unter SZ4 werden integrierte Ansätze im Naturschutz sowie konkrete Lebensraum-, Boden- und
Artenschutzmaßnahmen umgesetzt, die überwiegend als gut wirksam bewertet werden und sich als
Best Practice-Beispiele eignen.

Beispiele sind Pilotmaßnahmen auf landwirtschaftlichen Betrieben (Einsaat artenreicher Mischungen,
angepasste Grünlandnutzung, Engerlingbekämpfung) sowie Maßnahmen für verschiedene
Artengruppen (Fische, Vögel, Pionierpflanzen, Heuschrecken, Amphibien), die zeigen, wie
Biodiversitätsschutz mit Nutzungserfordernissen kombiniert werden kann.

Hervorzuheben ist das Schleiereulen Projekt, in dem Monitoring, Habitatmodellierung, die Betreuung
von über 200 Nistkästen sowie konkrete Schutzmaßnahmen eine messbare Verbesserung des
Erhaltungszustands und der Ausbreitungsmöglichkeiten dieser grenzüberschreitenden Population
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bewirken – samt Managementplan und Entwicklungskorridoren als übertragbares Best Practice-
Instrument.

Die starke Nachhaltigkeitsverankerung und die hohe Dauerhaftigkeit aller sechs Projekte sowie die
Einbettung von Materialien, Tools und Methoden in Naturparkkonzepte, forstliche
Planungsinstrumente, Verbandsstrukturen und den laufenden Bildungsbetrieb stellen sicher, dass die
Best Practice-Maßnahmen strukturell im Programmraum verankert bleiben.

Im Bereich Vernetzung von Schutzgebieten und Biotopen leistet aktuell nur ein Projekt
(Naturparkmanagement 2030+) einen klaren Beitrag, indem es einen Managementplan mit
konkreten Entwicklungskorridoren für einen Habitatverbund entwickelt. In diesem Bereich gibt es für
das zukünftige Programm noch Entwicklungspotenzial.

Ökosystemübergreifende, großräumige Ansätze – etwa die systematische Korridorbildung für
verschiedene Artengruppen oder die Reduktion von Barrieren durch Straße und Schiene – sowie eine
noch engere Verknüpfung mit sektoralen Politiken (z. B. Land- und Forstwirtschaft, Tourismus,
Raumordnung) bieten weiterhin Entwicklungspotenzial. Künftige Projekte könnten hier gezielt an den
programmatischen Anspruch anknüpfen und dazu beitragen, Biodiversitätsziele stärker in
übergeordnete Planungs- und Steuerungsprozesse zu integrieren.

Grenzüberschreitende Wissensgewinnung, Bewusstseinsbildung und Multiplikatorwirkung

Wissensgewinnung und Bewusstseinsbildung werden in SZ4 insgesamt gut bewertet. Alle Projekte
leisten Beiträge, von niedrigschwelligen Informationsformaten bis hin zu intensiven Workshops mit
Exkursionen und gemeinsamen Schulungen. Die höchste Wirkung entsteht dort, wo zusätzlich
didaktisch aufbereitetes Material entwickelt wird, das von Projektpartnern dauerhaft für
Bildungszwecke genutzt wird und in enger, interaktiver Zusammenarbeit mit den Zielgruppen entsteht.

Grenzüberschreitende Wissensproduktion hat im Portfolio eine besonders hohe Relevanz:

 hydrologische Artenkorridore am Inn,

 populationsbasierter Artenschutz (z.B. Schleiereule),

 grenzübergreifendes Schutzgebietsmonitoring inklusive digitaler Tools wie DigiBiodiv für eine
standardisierte Wald-Biodiversitätsdatengrundlage.

Diese Ansätze sind biologisch und ökologisch nur grenzüberschreitend sinnvoll und vermitteln den
Akteuren die Notwendigkeit gemeinsamer Verantwortung.

Die entwickelten Monitoring Tools, Leitfäden, digitalen Plattformen (z.B. Froschklaub Börse) und
Fortbildungsangebote fungieren als Multiplikatoren: Sie schaffen Bewusstsein bei Praxisakteuren und
Entscheidungsträgern und tragen die Themen Biodiversität, Naturschutz und ökologische Konnektivität
über die Projektpartnerschaften hinaus in den Grenzraum.

Gleichzeitig zeigen die im Rahmen der Kleinen Steuerungsgruppe diskutierten Nutzungskonflikte (z.B.
Moorrenaturierung vs. landwirtschaftliche Nutzung), dass Bewusstseinsbildung in Konfliktfeldern nur
begrenzt in unmittelbares Handeln übergeht. Hier wirken die Projekte als wichtige moderierende und
lernorientierte Räume, erreichen aber nicht immer eine unmittelbare Lösung der Ziel- und
Nutzungskonflikte.

Der bislang in den Projekten erreichte Wissensaustausch ist qualitativ sehr überzeugend, bleibt jedoch
vorwiegend innerhalb der einzelnen Vorhaben verankert. Aufbauend auf diesen Stärken könnte ein
stärker systematisiertes Wissensmanagement entwickelt werden, das die Projektergebnisse bündelt
und als leicht zugängliche, verlässliche Entscheidungsgrundlage für Politik und Verwaltung im
gesamten Programmraum dient.
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Zusammenfassende Bewertung der Wirkung des SZ4

Die Analyse zeigt, dass die Vernetzung von Biotopen sowie die sektorübergreifende Integration der Biodiversität (u.
a. in Landwirtschaft und Verkehr) im bisherigen Umsetzungsverlauf unterrepräsentiert sind (siehe Abbildung 6).

Durch die aktive Ansprache relevanter Akteure und die unterstützende Rolle der Programmbehörde bei der
Projektentwicklung konnten erste Einstiegshürden – etwa begrenzte Eigenmittel und eine anfangs noch schwache
Pipeline – bereits abgebaut werden.

Aufbauend auf diesen Erfahrungen bietet es sich an, strukturelle Lösungsansätze wie skalierbare Vereinbarungen,
gezielte Anreizsysteme und verbindlichere Anknüpfungen an sektorale Instrumente weiter auszubauen, um
finanzschwächere, aber inhaltlich zentrale Akteure noch besser zu erreichen und die Basis für einen
flächendeckenden ökologischen Verbund im bayerisch-österreichischen Grenzraum zu stärken.

Abbildung 6: Wirkungsmodell SZ4

Quelle: Eigene Darstellung 2026
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2.2.5 Spezifisches Ziel 5

Im Spezifischen Ziel 5 bündelt das Programm ein vielfältiges Portfolio von 13 Projekten, die Kultur und nachhaltigen
Tourismus als Treiber für wirtschaftliche Entwicklung, soziale Inklusion und soziale Innovation im
bayerisch-österreichischen Grenzraum stärken. Die Vorhaben verbinden strategische Vernetzung und
Wissensgrundlagen mit digitaler Transformation, der Aufwertung touristischer Infrastruktur, neuen
grenzüberschreitenden Erlebnisangeboten sowie Qualifizierungs- und Kommunikationsmaßnahmen, die regionale
Akteure professionell einbinden und vernetzen. Die Projektauswahl orientiert sich an der zugrunde liegenden
Tourismusstrategie des Programmraums.

Kennzeichnend sind praxisorientierte, grenzüberschreitend zusammengesetzte Partnerschaften mit starkem
Multi-Stakeholder-Charakter, in denen Forschungseinrichtungen, Tourismusorganisationen, Kulturakteure,
öffentliche Hand und KMU gemeinsam an innovativen Angebotsprofilen arbeiten.

Tourismus und Kultur werden als zentrale Hebel für wirtschaftliche Entwicklung, Lebensqualität und regionale
Attraktivität verstanden, sind zugleich aber eng mit Nachhaltigkeit, Besucherlenkung und sozialer Dimension
verknüpft (Gesundheit, Mobilität, Regionalentwicklung, Arbeitswelt im Tourismus).

Vor diesem Hintergrund werden im Folgenden werden die zentralen Wirkungsdimensionen des SZ5 näher erläutert.

Neue Angebote, Diversifizierung und Resilienz

Im Bereich des Tourismus setzt das Programm Impulse für eine Modernisierung und Diversifizierung
des regionalen Angebots (Klamm Erlebniswelten, Trailrunning North Trails). Durch die Entwicklung
spezialisierter Formate – von Outdoor-Camps über Bike- und Trailrunning-Angebote bis hin zu
gesundheitsbasierten und kulturorientierten Produkten – wird eine Erweiterung des touristischen
Portfolios möglich. Ein potenzieller Erfolg dieser Maßnahmen liegt in der saisonalen Ausweitung,
welche die Abhängigkeit von klassischen Saisonzeiten verringert und somit die Resilienz der Region
gegenüber dem Klimawandel und sich wandelnden Nachfragemustern dauerhaft stärkt.

Die Projekte verknüpfen strategische Planung und notwendige Infrastruktur (wie E-Bike-Ladestationen
oder Leitsysteme) unmittelbar mit emotionalen Erlebnisformaten, Ausstellungen und Festivals.

Trotz dieser vielseitigen Innovationskraft zeigen sich jedoch erhebliche Herausforderungen bei der
praktischen Implementierung und Marktwirksamkeit. Ein kritischer Aspekt ist der oft stark
konzeptionelle Charakter vieler Vorhaben. Während die Ideenphase erfolgreich durchlaufen wird,
bleibt der Nachweis einer echten Marktverankerung und der wirtschaftlichen Tragfähigkeit nach Ende
der Pilotphase häufig lückenhaft. Offen bleibt auch, inwiefern KMUs die entwickelten Trainingsmodule
und neuen Angebote übernehmen.

Die Erstellung einer eigenen, grenzüberschreitenden Tourismusstrategie im Programm stellt einen
klaren Qualitäts- und Professionalisierungsschub für den Umgang mit Tourismusfragen im Grenzraum
Österreich–Bayern dar. Sie bietet einen gemeinsamen strategischen Orientierungsrahmen, der die
relevanten Herausforderungen und Handlungsfelder im Tourismus systematisch bündelt, Kohärenz
zwischen den Prioritäten und EUREGIOs sichert und zugleich deutlich macht, in welchen Bereichen
INTERREG-Projekte einen besonderen Mehrwert stiften können. Damit schafft die Strategie eine
verlässliche Grundlage, um Projekte wirkungsorientiert auszurichten, Diversifizierung und Resilienz der
Tourismuswirtschaft zu fördern und grenzüberschreitende Angebote gezielt weiterzuentwickeln.

Aus der Projektlogik und den verfügbaren Beschreibungen ist in vielen Fällen nicht eindeutig
erkennbar, inwiefern einzelne Vorhaben tatsächlich explizit aus der grenzüberschreitenden
Tourismusstrategie abgeleitet wurden oder diese systematisch operationalisieren. Häufig lassen sich
zwar inhaltliche Überschneidungen mit den in der Strategie skizzierten Handlungsfeldern erkennen
(z. B. Diversifizierung, Nachhaltigkeit, Besucherlenkung), die konkrete Bezugnahme auf gemeinsame /
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grenzüberschreitende strategische Prioritäten oder prioritäre Handlungsfelder bleibt jedoch in den
Projektunterlagen meist eher implizit.

Förderung eines nachhaltigen und sozialverträglichen Tourismus

Die touristischen Vorhaben im Programmraum fungieren als Impuls für die Modernisierung des
Sektors, indem sie aktuelle gesellschaftliche Trends wie Naturbewusstsein, digitale Transformation und
Gesundheitsorientierung in innovative Angebotsstrukturen übersetzen. Durch zukunftsweisende
Ansätze, wie die Institutionalisierung von Resilienzmanagern und die Entwicklung naturbasierter
Gesundheitsprogramme (z. B. WiWa2, Re:Gen Travel) sowie den Einsatz digitaler Zwillinge zur
Besucherlenkung im Alpenraum, kann eine Diversifizierung sowie eine saisonale Erweiterung des
touristischen Portfolios gelingen.

Trotz dieser hohen konzeptionellen Qualität bleibt die langfristige Wirksamkeit jedoch eng an eine
erfolgreiche Verstetigung nach der Förderphase gekoppelt: Insbesondere bei digital gestützten und
partizipativen Projekten ist die dauerhafte Weiterführung der Ergebnisse oft noch nicht ausreichend
gesichert.

Ansätze zu sozialer Inklusion und barrierefreier Zugang sind in mehreren Projekten bereits angelegt,
stehen jedoch meist nicht im Zentrum des Projektprofils. Bestehende Maßnahmen – etwa einzelne
barrierefreie Angebote oder Formate, die explizit auch die lokale Bevölkerung einbeziehen – bieten
eine gute Ausgangsbasis, um Inklusionsaspekte in zukünftigen Vorhaben noch systematischer und
strategischer zu verankern.

Die Fachkräftesicherung und die Attraktivität touristischer Berufe sind zentrale gesellschaftliche
Zukunftsthemen, die im bisherigen Portfolio punktuell bereits aufgegriffen werden. Diese ersten
Ansätze bieten eine gute Grundlage, um das Thema in zukünftigen Projekten noch stärker in den Fokus
zu rücken und systematisch mit Fragen der Qualifizierung, Arbeitsbedingungen und
Karriereperspektiven im Tourismus zu verknüpfen.

Digitalisierung im Tourismus

Die Digitalisierung im Tourismus wird innerhalb des Programms als eigenständiger Aktivitätscluster
adressiert, wobei Vorreiterprojekte wie ReGenTravel und WiWa2 durch innovative Anwendungen wie
Augmented Reality-Lösungen, Wissensdatenbanken und datenbasierte Besucherlenkung maßgebliche
Impulse für eine zeitgemäße Erschließung des Kultur- und Naturerbes setzen.

Dennoch zeigt die Analyse, dass die digitale Transformation im Gesamtportfolio noch kein
flächendeckender systemischer Hebel ist, sondern sich stark auf einzelne Leuchtturmprojekte
konzentriert, während sie in anderen Vorhaben lediglich ein ergänzendes Element bleibt.

Herausfordernd bleibt in mehreren Vorhaben die langfristige Finanzierung, technische Betreuung und
Nutzung der entwickelten digitalen Lösungen – etwa im Projekt „Lebenswerter Alpenraum“ – sowie
die Entwicklung tragfähiger Strategien, um diese Tools nahtlos in die Alltagsprozesse der
Tourismusbetriebe zu integrieren.

Um das vorhandene Potenzial voll auszuschöpfen, erscheint es empfehlenswert, bereits während der
Projektlaufzeit stärker auf klare Verstetigungskonzepte, Zuständigkeiten und Unterstützungsangebote
für die eigenständige Weiterentwicklung durch die Betriebe zu setzen, sodass die „technologischen“
Impulse über das Projektende hinaus zu einer nachhaltigen Modernisierung des regionalen
Tourismus-Ökosystems beitragen können.
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Beitrag zur grenzüberschreitenden Tourismusstrategie des Programms

Der Fokus in SZ5 liegt primär auf der Weiterentwicklung grenzüberschreitender Angebote, welche die
Grenze für den Gast durch integrierte Destinationsprodukte – wie etwa beim „grenzenLOSen Radspaß“
oder den „North Trails“ – faktisch unsichtbar machen.

Das betrachtete Projektportfolio greift zentrale Stoßrichtungen der grenzüberschreitenden
Tourismusstrategie – Diversifizierung, nachhaltige und gesundheitsorientierte Angebote,
Fachkräftesicherung, Resilienz, grenzüberschreitende Produkte, Kultur- und Naturtourismus sowie
Digitalisierung – in großer Breite und Tiefe auf. Die strategische Logik wird damit inhaltlich gut
abgebildet.

Trotz der insgesamt hohen inhaltlichen Übereinstimmung mit den zentralen Handlungsfeldern der
grenzüberschreitenden Tourismusstrategie bleibt der strategische Bezug in vielen Projekten eher
implizit und selten als klar strukturierter Referenzrahmen ausgewiesen. Aus Evaluierungssicht böte sich
ein Mehrwert, wenn künftige Vorhaben ihren Beitrag zu konkreten strategischen Bausteinen – etwa
Resilienz, Fachkräftesicherung, Besucherlenkung oder Diversifizierung – noch transparenter darlegen
und mit messbaren Zielen hinterlegen würden. Dies würde sowohl die Nachvollziehbarkeit der
Projektauswahl als auch die strategische Steuerung im Sinne der Tourismusstrategie weiter stärken
und die Sichtbarkeit des programmatischen Anspruchs im Projektportfolio erhöhen.

Als zentrale Risiken für die langfristige Wirkung werden personengebundene Strukturen, begrenzte
Anschlussfinanzierung sowie unterschiedliche nationale Rahmenbedingungen – insbesondere in den
Bereichen Bildung, Gesundheit und Arbeitswelt – sichtbar. Kommt es zu Wechseln bei
Schlüsselpersonen oder zu Finanzierungslücken, besteht die Gefahr, dass innovative Tourismus- und
Kulturvorhaben ohne ausreichende institutionelle Verankerung an Kontinuität und Wirksamkeit
einbüßen.

Vor diesem Hintergrund eröffnen sich im SZ5 zusätzliche Potenziale, die Umsetzungs- und
Ergebnisnutzung noch gezielter zu stärken. Ansatzpunkte wären beispielsweise eine frühzeitige
Pilotierung zentraler Outputs im Projektverlauf, klar strukturierte Kommunikations- und
Transferkonzepte sowie weiterhin eine fachlich qualitative Begleitung durch RKs, GS und Expertinnen.
Solche Elemente könnten dazu beitragen, die Wirkungstiefe und Sichtbarkeit der Projekte weiter zu
erhöhen, ohne den grundsätzlich schlanken und praxisnahen Charakter des Programms zu
beeinträchtigen.

Zusammenfassende Bewertung der Wirkung des SZ5

Insgesamt zeigt die Auswertung, dass SZ5 insbesondere dort seine Stärken entfaltet, wo neue, grenzüberschreitend
anschlussfähige Angebotsprofile entstehen und Tourismus eng mit Gesundheit, Natur, Kultur oder Mobilität
verknüpft wird. Ergänzend dazu bieten jene Bereiche weiteres Entwicklungspotenzial, in denen Projekte
Nachhaltigkeit, Resilienz, Besucherlenkung oder soziale Verträglichkeit zwar adressieren, die Umsetzungstiefe, die
institutionelle Übernahme oder die funktionale Grenzraumlogik aber bislang noch begrenzt bleiben. Insbesondere
im Hinblick auf die Stoßrichtung 2 könnte künftig verstärkt darauf geachtet werden, Aspekte wie Verstetigung,
Governance und belastbare Umsetzungsnachweise noch klarer zu verankern (siehe auch Abbildung 7).
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Abbildung 7: Wirkungsmodell SZ5

Quelle: Eigene Darstellung 2026

2.2.6 Spezifisches Ziel 7

Im SZ7 bündelt das Programm Maßnahmen, die auf drei komplementäre Stoßrichtungen ausgerichtet sind:

 Die Förderung von Begegnungsmaßnahmen im Sinne niedrigschwelliger People-to-People-Projekte,

 Der Abbau rechtlich-administrativer Grenzhindernisse („Border Obstacles“) durch strukturelle
Großprojekte sowie

 Die Stärkung grenzüberschreitender Governance-Strukturen.

Zum Zeitpunkt der Evaluierung lagen ausschließlich Projekte in zwei Bereichen vor, die daher in die Bewertung
einbezogen wurden:

 Einerseits stehen drei Großprojekte im Zentrum, die konkrete Lösungen für den Abbau
rechtlich-administrativer Hindernisse schaffen und

 die Verbesserung grenzüberschreitender Daseinsvorsorge entwickeln, andererseits wurden bereits 117
P2P-Projekte genehmigt, die direkte Begegnungen, Netzwerke und das Gemeinschaftsgefühl im Grenzraum
stärken.

Die dritte Stoßrichtung – Governance-Projekte – befindet sich hingegen noch in der Anbahnung: Projekte in diesem
Bereich können erstmals in der 6. Genehmigungsrunde (Juni 2026) vorgelegt werden und sollen dem
Begleitausschuss im Juni 2026 zur Genehmigung vorgelegt werden.

Im Zentrum von SZ7 steht die Beseitigung sogenannter „Border Obstacles“, die als zentrale Voraussetzung für
funktionierende grenzüberschreitende Lebens- und Wirtschaftsräume verstanden werden und im Programm eine
besondere Priorität einnehmen. Grundlage hierfür bildet ein programmeigenes Border-Obstacle-Papier, das die
strategische Ausrichtung definiert und zugleich als verbindlicher Referenzrahmen für die Genehmigung von
Projekten in diesem spezifischen Ziel dient.

Grenzüberschreitende Zusammenarbeit wird im Rahmen von SZ7 als integrativer Ansatz verstanden, der zentrale
Bereiche der Daseinsvorsorge – etwa Mobilität, Gesundheit oder Raumplanung – adressiert und zugleich
institutionelle, soziale und administrative Dimensionen miteinander verknüpft. Neben der Entwicklung konkreter
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Lösungen steht dabei insbesondere die nachhaltige Verankerung von Kooperationen sowie die Übertragbarkeit
erfolgreicher Ansätze im Fokus.

Während die drei Großprojekte insbesondere auf die Weiterentwicklung grenzüberschreitender Dienstleistungen,
die Harmonisierung von Standards, den Aufbau gemeinsamer Daten- und Wissensgrundlagen sowie institutionelle
Koordinationsstrukturen abzielen, leisten P2P-Projekte einen potenziellen Beitrag zur Stärkung von Vertrauen,
Netzwerken und dem Gemeinschaftsgefühl in der Grenzregion.

Vor diesem Hintergrund werden im Folgenden die zentralen Wirkungsdimensionen des SZ7 näher erläutert.

Lokale oder kleinregionale Begegnungsmaßnahmen im Rahmen von P2P-Projekten

P2P Projekte fungieren als wichtiges und bürgernahes Einstiegstor in das Programm, da sie Akteure
ohne vorherige INTERREG-Erfahrung einbinden und die Vorteile der europäischen Zusammenarbeit für
die Bevölkerung direkt sichtbar und erlebbar machen.

Die Umsetzung der P2P-Projekte im Kooperationsprogramm verläuft insgesamt positiv. Ein
wesentlicher Erfolgsfaktor ist dabei die Rolle der EUREGIOs, die für diese Projektart die Akquise,
Beratung, gemeinsame Prüfung mit der Verwaltungsbehörde/GS sowie die Genehmigung in eigenen
Projektauswahlgremien übernehmen.

Begünstigend wirkt zudem das geringe Fördervolumen von bis zu 5.000 Euro Gesamtkosten, das eine
vereinfachte Abrechnung ermöglicht und den Zugang insbesondere für kleinere Organisationen
erleichtert.

Die Wirkung der P2P-Maßnahmen lässt sich nur begrenzt quantifizieren. Dennoch zeigen sich auf der
interaktiven Ebene klare Beiträge:

 Relevante Akteure werden vernetzt, Kooperationen häufig informell fortgesetzt und der
kontinuierliche Austausch kann zur Bewältigung grenzüberschreitender Herausforderungen
beitragen.

 Lokale und kleinregionale Begegnungsmaßnahmen im Rahmen von P2P-Projekten stärken das
Gemeinschaftsgefühl und fördern persönliche Beziehungen über die Grenze hinweg; dies wird
von den P2P-Begünstigten insbesondere im Hinblick auf den Aufbau persönlicher Kontakte
und eines gemeinsamen Wir-Gefühls hervorgehoben.

 Ein weiterer positiver Aspekt ist die hohe Sichtbarkeit dieser Aktivitäten in der Bevölkerung
des Grenzraums, die trotz der vergleichsweise geringen Fördersummen erreicht wird.

Beitrag zur gemeinsamen Überwindung von Grenzhindernissen

Grenzüberschreitende INTERREG-Projekte haben das Potenzial, zur Schaffung gemeinsamer Strukturen
und Kooperationen beizutragen, die wiederum eine verbesserte Zusammenarbeit über die Grenze
hinweg ermöglichen.

Positiv hervorzuheben ist die Genehmigung von drei Kernprojekten, denen ein hohes
Wirkungspotenzial für die Zukunftsfähigkeit der Wirtschaft attestiert wird.

Im Bereich der Border Obstacles zeigen sich gleichzeitig Fortschritte und strukturelle
Herausforderungen. Die Bearbeitung vieler Hindernisse erfordert Lösungen auf nationaler Ebene –
etwa durch Gesetzesanpassungen oder Staatsverträge – und ist daher häufig langwierig und
arbeitsintensiv. Zugleich hat das Programm in diesem Themenfeld Pionierarbeit geleistet, etwa durch
die Einrichtung von Round Tables, den Aufbau stabiler Netzwerke, eine verbesserte Sensibilisierung bis
in Ministerien hinein sowie die Umsetzung innovativer Projekte mit konkretem Mehrwert im
Grenzraum.
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Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die Arbeit an Border Obstacles über einzelne
Projektentscheidungen hinausgeht und einen langfristig angelegten, mehrstufigen Prozess erfordert,
in dem programmseitige Initiativen und übergeordnete politische Entscheidungen eng
zusammenspielen.

Border Obstacles Paper

Das Border-Obstacle-Papier nimmt im Programm eine herausgehobene Rolle ein und gilt europaweit
als innovativer Ansatz zur systematischen Identifikation und Bearbeitung von Grenzhindernissen.
Durch die Erarbeitung des ‚Border Obstacle Papiers‘ konnten Projekte in strategisch anspruchsvollen
Themenfeldern mobilisiert werden, die ohne diese gezielte Steuerung kaum realisiert worden wären.

Durch aktive Unterstützung des Programmmanagements wurden vereinzelt Themen des Border
Obstacle Papiers aufgegriffen. Insgesamt drei Projekte befinden sich derzeit in der Umsetzung und
adressieren drei Bereiche ÖPNV, Gesundheit und Pflege sowie grenzüberschreitende Raumordnung.

Das Border-Obstacle-Papier wurde in einem interaktiven Prozess mit den relevanten Akteuren
entwickelt, wodurch ein stark praxisorientierter und fokussierter Ansatz entstanden ist. Gleichzeitig
erklärt dieser Entstehungsprozess, warum bestimmte Themenfelder – etwa im Bereich Naturschutz
oder andere Querschnittsbereiche – bislang nur teilweise oder noch nicht abgebildet sind.

Vor dem Hintergrund der gewonnenen Erfahrungen bietet sich daher an, das Papier in einem nächsten
Schritt gezielt zu erweitern und thematisch zu ergänzen. Eine erneute, partizipative Weiterentwicklung
könnte dazu beitragen, zusätzliche Bedarfe aus der Praxis zu integrieren und das Instrument noch
breiter als strategische Grundlage für unterschiedliche Projekttypen im Bereich Border Obstacles
nutzbar zu machen.

Vor dem Hintergrund dieser Vorreiterrolle bietet sich nun die Chance, das Instrument
weiterzuentwickeln und damit seine strategische Wirkung noch zu stärken. Empfehlenswert wäre
insbesondere, das Papier thematisch zu verbreitern (z. B. um Bereiche wie Naturschutz) und seine
Flexibilität zu erhöhen, sodass die unterschiedlichen Phasen grenzüberschreitender Kooperation – von
ersten Vertrauensaufbauten bis hin zu strukturellen Lösungen – klarer abgebildet werden.

Eine solche phasengerechte, stärker als Querschnittsthema verstandene Ausgestaltung des
Border-Obstacle-Ansatzes könnte dazu beitragen, zusätzliche Projekttypen zu erschließen und das
vorhandene Potenzial zur Reduktion von Grenzhindernissen noch gezielter im Sinne des
Wirkungsmodells zu nutzen.

Bezüglich des Abbaus von Grenzhindernissen werden im Bereich Gesundheit,
Katastrophenmanagement sowie Bildung und Qualifikation Fortschritte erzielt, während Verkehr,
Arbeitsmarkt und Sozialversicherung weniger abgedeckt sind. Die folgende Tabelle gibt einen ersten
Überblick, inwieweit das Programm die Grenzhindernisse des Border Obstacle Papiers BY-AT
adressiert.

Tabelle 1: Stärken/Schwächen beim Abbau von Grenzhindernissen

Bereich Stärken Weiterentwicklungspotenziale

Verkehr & Mobilität

Räumliche Präsenz in wichtigen Korridoren
(Tirol–Salzburg–Oberbayern,
Vorarlberg/Tirol–Allgäu) über zahlreiche
Kooperationsprojekte.

Im Bereich Mobilität bestehen
Ansatzpunkte für eine noch stärkere
Koordination bei Fahrplänen, Tarifen und
Tickets sowie für eine gezieltere
Bearbeitung konkreter
grenzüberschreitender
Herausforderungen im öffentlichen
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Bereich Stärken Weiterentwicklungspotenziale

Verkehr. Zusätzlich wären
Bedarfsabfragen sinnvoll.

Gesundheit & Pflege

Starker Fokus auf Digital Health,
telemedizinische Lösungen,
Versorgungspfade und Kooperation von
Einrichtungen; Beitrag zum Angleichen des
Digitalisierungsgrads.

Themen wie die Anerkennung von
Pflegeausbildungen sowie weitergehende
Schritte zur formalen Rechtsangleichung
könnten künftig noch stärker und direkter
adressiert werden.

Katastrophen-
management

Mehr grenzüberschreitende
Zusammenarbeit, gemeinsame Konzepte,
Übungen und punktuelle Beiträge zu
Hochwasserschutz.

Es bietet sich die Möglichkeit, die
bestehenden Aktivitäten stärker in ein
kohärentes, strategisches Gesamtkonzept
einzubetten.

Wirtschaft & KMU /
Bürokratie

Informations- und Innovationsplattformen,
Netzwerken und Regulierungsvorhaben

Bürokratieabbau und administrative
Vereinfachungen könnten künftig
systematischer und direkter in den Fokus
genommen werden.

Arbeitsmarkt &
Sozialversicherung

Hohe Pendlerverflechtung, erste lokale
Ansätze zur Kooperation der
Krankenversicherungen (z.B. EUREGIO
Salzburg-Berchtesgadener Land –
Traunstein).

Ausbaupotenziale bestehen insbesondere
bei der gemeinsamen Erhebung von
Arbeitsmarktdaten, der Entwicklung
spezifischer Förderinstrumente im
Grenzraum sowie einer vertieften
Kooperation der
Sozialversicherungssysteme.

Bildung, Qualifikation
& Fachkräfte

Vorhandensein gemeinsamer Ansätze im
Bereich der beruflichen Bildung und
Ausbildung2,  Austausch von
Bildungseinrichtungen, digitale
Lernmethoden und mehrere
fachkräftebezogene Initiativen.

Eine stärkere Wirkungsorientierung
könnte dazu beitragen, klarer
aufzuzeigen, inwieweit diese Aktivitäten
zur strukturellen Anerkennung von
Qualifikationen und zur nachhaltigen
Überwindung institutioneller Hürden
beitragen.

Quelle: Projektdatenbank, border obstacle paper

Rolle der Programmverwaltung

Die aktive Rolle der Verwaltungsbehörde wird positiv bewertet und wurde von allen Interviewpartnern
bestätigt. Ein Beispiel dafür ist die Organisation der Rundtische, aus denen zwei Projekte entstanden
sind, die INTERREG-Förderung erhalten haben.

Aus der aktiven Rolle der Programmverwaltung bei der gezielten Projektakquise und der direkten
Ansprache von Akteuren zum Thema Abbau von Grenzhindernissen ergeben sich klare Vorteile, da der
Fokus auf den Abbau von Grenzhindernissen sich insgesamt als zielführend erwiesen hat und zugleich
Ansatzpunkte für weitere Verbesserungspotenziale aufzeigt.

2  Zum Beispiel: Deutsch-österreichisches Abkommen über die Zusammenarbeit in der beruflichen Bildung und die gegenseitige Anerkennung
der Gleichwertigkeit von Berufsabschlüssen“ von 1989, das 2005 durch die „Gemeinsame Erklärung zur beruflichen Bildung und Ausbildung
über die Vergleichbarkeit beruflicher Qualifikationen“ weiter vertieft wurde.
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Der Prozess hat gezeigt, dass das Zusammenbringen relevanter Akteure und der Aufbau von
Beziehungen ebenfalls wichtige Ergebnisse sind. Sie bilden eine notwendige Grundlage, um
Grenzhindernisse tatsächlich angehen zu können.

Die Weiterentwicklung des Programmmanagements bietet eine wertvolle Chance, die strategische
Wirkung des INTERREG-Programms weiter zu stärken. Insbesondere könnte eine gezielte Erweiterung
der personellen und zeitlichen Ressourcen dazu beitragen, dass das Programmmanagement weiterhin
eine aktive Rolle in der Projektentwicklung übernimmt.

Das würde sicherstellen, dass auch zukünftige INTERREG-Projekte gezielt zum Abbau von
Grenzhindernissen beitragen und damit den grenzüberschreitenden Mehrwert nachhaltig erhöhen.
Durch eine starke steuernde und impulsgebende Rolle können Potenziale im Programmraum genutzt
und eine proaktive, strategische Strukturentwicklung unterstützt werden.

Zusammenfassende Bewertung der Wirkung des SZ7

Das SZ7 entfaltet seine Wirkung entlang dreier komplementärer Stoßrichtungen, die sich gegenseitig verstärken und
gemeinsam erhebliches Entwicklungspotenzial bieten.

 Erstens leistet die Förderung von Begegnungsmaßnahmen im Sinne niedrigschwelliger People-to-People-
Projekte einen wichtigen Beitrag zur Stärkung von Sichtbarkeit, Vertrauen und sozialer Kohäsion im
Grenzraum. Um die Nachhaltigkeit dieser Impulse weiter zu erhöhen, bietet sich eine noch engere
Anbindung an weiterführende Projekte und institutionelle Strukturen an.

 Zweitens tragen strukturelle Großprojekte maßgeblich zum Abbau rechtlich-administrativer
Grenzhindernisse („Border Obstacles“) bei, indem sie gemeinsame Lösungen und tragfähige Strukturen
entwickeln. Dieses Wirkungspotenzial könnte künftig noch gezielter ausgeschöpft werden, etwa durch eine
weitere strategische Bündelung und Weiterführung erfolgreicher Ansätze.

 Drittens kommt der Stärkung grenzüberschreitender Governance-Strukturen eine zentrale Rolle zu, da sie
die institutionellen Voraussetzungen für eine nachhaltige Zusammenarbeit schafft. Da die Projekte erst mit
der 6. Genehmigungsrunde im Juni 2026 generiert werden, lässt sich eine potenzielle Wirkung derzeit noch
nicht bewerten.

Insgesamt eröffnet sich die Chance, die drei Stoßrichtungen noch stärker miteinander zu verzahnen und strategisch
aufeinander abzustimmen, um die nachhaltige Wirkung des SZ7 im Programmraum weiter zu steigern.

Abbildung 8: Wirkungsmodell SZ7
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Quelle: Eigene Darstellung. Skala: sehr gut (dunkelgrün), gut (hellgrün), kein Beitrag (weiß)
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3 Empfehlungen
Das folgende Kapitel basiert auf den Erkenntnissen und Schlussfolgerungen der Evaluierung und fasst die
wesentlichen Empfehlungen auf Programmebene und auf Ebene der SZ zusammen.

3.1 Programmebene

INTERREG entfaltet seine Stärke vor allem als gezielte Trigger-Funktion für die gemeinsame Umsetzung
themenspezifischer Entwicklungsansätze im Grenzraum. Es ist nicht das primäre Ziel, bereits während der
Projektlaufzeit tiefgreifende sozio-ökonomische, ökologische oder rechtlich-administrative Veränderungen zu
bewirken. Vielmehr fungiert das Programm als strategisches Experimentierfeld und „Eisbrecher“ für territoriale
Zusammenarbeit. Neben den Bottom-up Projekten, kann INTERREG auch als Steuerungs-Tool verstanden werden,
das Projekte in ausgewählten Politikfeldern aktiv entlang definierter, aber themenspezifischer Wirkungspfade führt
und für andere Politikinstrumente oder Initiativen anschlussfähig macht.

Kooperationsphasen

Die unterschiedlichen Ebenen der Zusammenarbeit können auch als aufeinander aufbauende Reifegrade begriffen
werden – nicht als isolierte Einzelmaßnahmen:

 Identifikation & Konzeption (Trigger): Vernetzung und Strategieentwicklung, um gemeinsame
Herausforderungen zu definieren.

 Testlauf & Pilotierung (Validierung): Praktische Erprobung von Lösungen und Werkzeugen im kleinen
Maßstab.

 Transfer, Mainstreaming und Verstetigung (Wirkung): Überführung erfolgreicher Piloten in die
Regelförderung, Umsetzung von Infrastruktur, Strukturbildung oder Änderungen in den nationalen oder
länderspezifischen Gesetzgebungen.

Ein zentrales Entwicklungspotenzial kann darin liegen, die Förderung stärker auf die Umsetzungsschritte nach der
Konzeptphase auszurichten. Die bisherige Unterstützung von Strategie- und Konzeptpapieren schafft eine wichtige
Grundlage, kann jedoch durch gezielte Anschlussmaßnahmen noch wirkungsvoller gestaltet werden. Wenn das
Programm darauf achtet, Themen systematisch vom Konzept in die praktische Anwendung zu überführen, entsteht
ein klar messbarer Mehrwert. Strategien bleiben dabei ein essenzieller Ausgangspunkt, entfalten ihre volle Wirkung
jedoch erst durch konsequente Weiterentwicklung entlang des gesamten Wirkungspfads.

Transformation statt Fortschreibung

Das Programm bietet bereits eine sehr solide Grundlage, auf der sich die zukünftige Ausgestaltung gezielt
weiterentwickeln lässt. Aufbauend auf den bestehenden Strukturen wird empfohlen, den strategischen Fokus noch
stärker auf transformative Entwicklungen im Grenzraum auszurichten und damit die vorhandenen Stärken
konsequent weiter auszubauen.

Vor dem Hintergrund des leistungsorientierten Ansatzes in der Post-2028-Periode bietet sich die Chance, die
strategischen Zielsetzungen und Programminterventionen noch klarer auf konkrete Ergebnisse, territoriale
Wirkungen und langfristige Entwicklungsimpulse auszurichten. Grenzüberschreitende Zusammenarbeit kann dabei
verstärkt als wirksames Instrument zur aktiven Gestaltung funktionaler Räume mit spezifischen Herausforderungen
und Potenzialen positioniert werden.

In diesem Zusammenhang wird empfohlen, die Rolle von INTERREG über verschiedene Kooperationsphasen und
Themenbereichen hinweg weiter zu stärken. Eine noch klarere Definition der einzelnen Phasen sowie der zugrunde
liegenden Wirkungspfade kann dazu beitragen, den nachhaltigen Mehrwert des Programms weiter zu erhöhen.

Darauf aufbauend können Projekte künftig noch systematischer entlang eines gemeinsamen Wirkungsmodells
verortet werden. Dies ermöglicht es, Fortschritte in der Entwicklung des Grenzraums transparenter darzustellen,
gezielter zu steuern und die erzielten Wirkungen noch besser sichtbar zu machen.
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Thematische Kontinuität bei besserer Umsetzung

Eine grundlegende inhaltliche Neuausrichtung ist nicht erforderlich, da die bestehenden Themenfelder für die
Entwicklung des Programmgebiets weiterhin relevant bleiben. Der Schwerpunkt sollte vielmehr auf einer
qualitativen Verbesserung der Umsetzung liegen, insbesondere durch:

 Die strategische Einbettung von Projekten weiter stärken, ohne die Offenheit für neue, von Projektträgern
initiierte Ideen einzuschränken.

 Den Fokus auf hochwertige, umsetzungsorientierte und nachhaltig wirksame Projekte weiter ausbauen.

 Die Integration und Bündelung von Projekten gezielt fördern, insbesondere durch verstärkte Abstimmung
und Vernetzung bereits in frühen Projektphasen.

 Die Wirkungsorientierung weiter schärfen und dabei sowohl quantitative als auch qualitative Effekte
berücksichtigen.

 Die Kommunikation von Projektergebnissen bereits während der Umsetzung aktiv unterstützen, um
Sichtbarkeit, Lernprozesse und Transfer zu fördern.

Das Programm leistet bereits im Vorfeld von Projekten einen wichtigen Beitrag, indem es Vorhaben frühzeitig
begleitet und gemeinsam mit den Projektträgern weiterentwickelt. Dieser Ansatz sollte konsequent fortgeführt
werden. Dabei gilt es, das Zusammenspiel zwischen Bottom-up-Initiativen und strategischen Zielsetzungen
weiterhin ausgewogen zu gestalten. Auf diese Weise können Qualität und Wirksamkeit des Programms weiter
gesteigert werden, während zugleich die bewährte thematische Breite sowie der partnerschaftliche,
projektgetriebene Ansatz erhalten bleiben.

Interventionslogik

Ein zentraler Ansatzpunkt für die Weiterentwicklung des Programms liegt in der behutsamen Schärfung der
Interventionslogik, wobei die bewährte Flexibilität ausdrücklich erhalten bleiben sollte. Ziel ist es, eine klare
Orientierung zu bieten und Wirkungen besser sichtbar zu machen, ohne die Offenheit für vielfältige und
unterschiedlich gelagerte Projekte einzuschränken.

Es wird empfohlen, die Interventionslogik so weiterzuentwickeln, dass sie sowohl strategische Klarheit als auch
praktische Umsetzbarkeit gewährleistet. Dies kann insbesondere unterstützt werden durch:

 eine klarere, zugleich pragmatische Wirkungsorientierung entlang nachvollziehbarer Entwicklungspfade,

 eine Fokussierung auf zentrale Prioritäten, bei gleichzeitiger Offenheit für ergänzende thematische
Impulse,

 die gezielte Förderung von Verknüpfungen zwischen Projekten dort, wo sich inhaltliche Synergien
anbieten.

Auf diese Weise kann die Interventionslogik als unterstützendes Instrument dienen, das die wirkungsorientierte
Umsetzung stärkt und gleichzeitig die notwendige Flexibilität des Programms wahrt.
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Nutzung von Good Practice als Leitmotiv

Es empfiehlt sich, die Erkenntnisse erfolgreicher Projekte aus unterschiedlichen Themenfeldern gezielt
zusammenzuführen und als strategische Orientierungspunkte für zukünftige Entwicklungen zu nutzen. Diese Best-
Practice-Ansätze dienen als wertvolle Referenzpunkte und tragen maßgeblich zur kontinuierlichen
Qualitätssicherung bei. Dabei steht weniger die eins-zu-eins-Übertragbarkeit einzelner Vorhaben im Fokus, sondern
vielmehr das gemeinsame Verständnis der zugrunde liegenden Erfolgsfaktoren, wie beispielsweise:

 effektive grenzüberschreitende Zusammenarbeit und belastbare Partnerschaften,

 starke regionale Verankerung,

 langfristige und dauerhafte Wirkungsperspektiven.

3.1.1 Programmmanagement

Vor diesem Hintergrund kann das Programm-Management seine Rolle als aktiver Impulsgeber und strategischer
Partner weiter stärken und damit maßgeblich zur zielgerichteten Entwicklung des Programmraums beitragen.
Besonders wirkungsvoll sind dabei zwei miteinander verbundene Steuerungsansätze:

 Strategische Verortung: Das Programm braucht einen laufenden Überblick, wo ein Themenfeld in welchem
funktionalen Raum auf dem Wirkungspfad steht. Wenn bereits genügend Strategien vorliegen, ist der
Mehrwert weiterer Konzeptpapiere gering.

 Gezielte Projektsteuerung: Der Förderwert eines Projekts bemisst sich nicht nur an seiner isolierten
Qualität, sondern an seiner Passfähigkeit zum aktuellen Reifegrad des Themas. Gefördert werden sollten
Projekte, die den logisch nächsten Schritt gehen – weg von Theorie, hin zu Anwendung und Verstetigung

Weiterentwicklung der Projektauswahl und Indikatorik

Das bisherige Indikatorensystem hat sich nur eingeschränkt als geeignet erwiesen, um die Qualität und Wirkung
eines „ortsbezogenen Ansatzes“ (place-based approach)3 abzubilden. Für die Zukunft empfiehlt es sich weiterhin,
die Projektauswahl durch qualitative Kriterien zu ergänzen. Dies ermöglicht es, den spezifischen Gegebenheiten,
Bedarfen und Potenzialen des Grenzraums noch präziser Rechnung zu tragen.

Im Vordergrund sollten stehen:

 der Beitrag zu einer nachhaltigen Entwicklung funktionaler Grenzräume,

 die Einbindung relevanter regionaler Akteure,

 die langfristige Wirkung über die Projektlaufzeit hinaus,

 der Innovationsgehalt im Hinblick auf territoriale Entwicklung.

Es wird empfohlen, das bestehende, durch die Europäische Kommission vorgegebene Indikatorensystem im Rahmen
der vorhandenen Spielräume gezielt weiterzuentwickeln und zu ergänzen. Durch eine stärkere Berücksichtigung von
über rein outputorientierte Größen hinausgehenden Aspekten kann die Abbildung realer und nachhaltiger
Veränderungsprozesse im Grenzraum weiter verbessert werden.

Konsequente Umsetzung eines place-based approach

Der place-based Ansatz ist im Programm bereits gut verankert, insbesondere durch die aktive Rolle funktionaler
Räume und EUREGIOS und RKs, die regionale Akteurinnen und Akteure frühzeitig und kontinuierlich bei der
Entwicklung und Umsetzung von Projekten unterstützen. Damit verfügt INTERREG Bayern–Österreich bereits über
einen fortgeschrittenen Ansatz, der als klare Stärke weiter genutzt werden sollte.

3  Der ortsbezogene Ansatz (engl. place-based approach) ist eine Strategie der Regionalentwicklung, die maßgeschneiderte Lösungen für
spezifische geografische Gebiete entwickelt. Statt pauschaler Vorgaben nutzt er lokales Wissen und vorhandene Ressourcen vor Ort, um
durch die Einbindung regionaler Akteure und die Vernetzung verschiedener Sektoren (z. B. Wirtschaft, Bildung, Umwelt) passgenaue
Innovationen zu fördern.
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Es wird empfohlen, diesen Weg konsequent fortzuführen und weiter zu vertiefen. Auf diese Weise entstehen
passgenaue Projekte, die gezielt auf die spezifischen Bedürfnisse, Herausforderungen und Potenziale des
Grenzraums eingehen. Gleichzeitig bleibt die bewährte thematische Breite und Innovationsfähigkeit des Programms
erhalten und wird durch eine hohe regionale Verankerung zusätzlich gestärkt.

Aufbau dauerhafter Akteursstrukturen und regionalwirtschaftlicher Dynamiken

Langfristige Regionalentwicklung baut auf stabilen Akteursstrukturen auf, die über einzelne Projektlaufzeiten
hinaus Bestand haben. Das Programmgebiet verfügt hierbei durch die gewachsenen Strukturen der EUREGIOS
bereits über ein hochentwickeltes Fundament. Darauf aufbauend gilt es, diese etablierten Akteurinnen und Akteure
gezielt weiter zu stärken und zu vernetzen, um ihren dauerhaften Beitrag zur regionalwirtschaftlichen Entwicklung
nachhaltig abzusichern.

Dies umfasst:

 den Aufbau von themenspezifischen Netzwerken und Kooperationen über die Grenze hinweg,

 die Stärkung der institutionellen Kapazitäten von bestehenden Kooperationsstrukturen und Netzwerken,

 die Förderung von Akteuren mit Multiplikatorwirkung.

Ziel sollte es sein, eine eigenständige Dynamik im Grenzraum zu erzeugen, die nicht ausschließlich von
Förderprogrammen abhängig ist. Gleichzeitig würde diese Dynamik es ermöglichen, Bottom-up-Impulse entstehen
zu lassen, die dann auch über INTERREG aufgegriffen werden können und die die tatsächlichen Bedürfnisse der
Zielgruppen und des Programmraums widerspiegeln.

3.1.2 Kommunikation

Um die Nachhaltigkeit und den Markteintritt der entwickelten Lösungen zu verbessern, sollte die Kommunikation
bereits während der Projektumsetzung ansetzen:

 Early Adopter Einbindung: Zielgruppen und KMU müssen bereits in der Entwicklungsphase über
Zwischenergebnisse informiert werden, um eine frühzeitige Übernahme („Adoption“) der
Projektergebnisse zu ermöglichen.

 Sichtbarkeit erhöhen: Weg von der reinen Antrags- und Verwaltungslogik hin zu einer inhaltsgetriebenen
Kommunikation, die den praktischen Nutzen für die Wirtschaft und die weitere Gesellschaft im Grenzraum
in den Fokus stellt.

 Wissenstransfer intensivieren: Ein kontinuierlicher Informationsfluss stellt sicher, dass Synergien zwischen
Projekten genutzt werden und externe Partner rechtzeitig anknüpfen können, bevor die Förderphase
endet.

Die Projektkommunikation gewinnt maßgeblich an Wirkung, wenn sie von Anfang an als integratives
Transferinstrument gestaltet wird. Auf diese Weise fungiert sie als aktive Brücke, die den Wissensaustausch
zwischen der Forschung und der praktischen Anwendung im Programmgebiet erfolgreich sichert.

3.2 Spezifische Ziele

3.2.1 Priorität 1

Das Spezifische Ziel 1 (SZ1) bietet die Chance, die gemeinsame wissenschaftliche Kompetenz im Programmraum
noch gezielter zu stärken. Aufbauend auf den bereits erfolgreich etablierten Netzwerken empfiehlt es sich, den
Fokus verstärkt auf strukturelle Kooperationen zwischen Hochschulen und KMU zu legen, um isolierte Ansätze oder
reine wissenschaftliche Arbeiten ohne Praxisbezug zu vermeiden.

Parallel dazu kann dieses bereits bestehende Anliegen durch eine explizite Verankerung von KMU-Infrastrukturen
(SZ2) und anwendungsnahen Unterstützungsstrukturen komplementiert werden. Für das Programm INTERREG BY–
AT bedeutet dies keine exklusive Richtungsentscheidung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, sondern eine
konsequente Fortführung der Kooperationslogik: Wissenschaftliche Exzellenz entfaltet ihre Wirkung im SZ1 genau
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dann optimal, wenn sie spürbar in die Praxis- und KMU-Strukturen der Grenzregionen hineinwirkt, während andere
Projekte in anderen spezifischen Zielen (z. B. SZ2, SZ3 oder SZ5) komplementäre Umsetzungsstrukturen leisten
können.

Mögliche Ansätze

SZ1: Kooperation Wissenschaft – Wirtschaft
 Obligatorische Einbindung von Forschungseinrichtungen und Praxispartnern (KMU, Kommunen). Fokus

auf strukturelle Verankerung in Organisationen statt Abhängigkeit von Einzelpersonen.

 Fokus weg von Einzelprojekten hin zu grenzüberschreitenden Kooperationsplattformen (Gemeinsame
Labs, Testbeds, Daten-Hubs), die sich auf gemeinsame und komplementäre Potenziale beiderseits der
Grenze beziehen, um einen langfristigen Nutzwert für KMU zu generieren.

 Verpflichtende Pilotimplementierung spätestens im letzten Projektdrittel. Konkrete Anwendungen
(Produkte, Zertifikate) statt reiner „Toolboxen“.

 Einführung eines Scoring-Tools und externer Fachgutachten zur Bewertung von Kooperationstiefe und
Strategiekonformität.

 Gezielte Übertragung und praktische Anwendung von Ergebnissen aus transnationalen INTERREG
Programmen (z. B. Alpine Space) auf den bayerisch-österreichischen Grenzraum („Downscaling“).

SZ2: KMU-Infrastruktur & Vernetzung
 Das SZ2 fungiert als Brücke, um wissenschaftliche Ergebnisse aus dem SZ1 in die breite KMU-Praxis und in

Wertschöpfungsketten zu überführen.

 Förderung von Sachinvestitionen nur bei direktem Bezug zu Innovation (z. B. Smart Care, Digitalisierung).

 Thematische Fokussierung: Die thematische Ausrichtung des Programms kann weiter geschärft werden,
indem innerhalb der bestehenden Prioritäten und spezifischen Ziele jene Schwerpunktthemen stärker
herausgearbeitet werden, die für den Grenzraum besonders relevant sind (u. a. auf Basis des Harvesting
Reports BY-AT). In Zusammenarbeit mit den EUREGIOs bietet sich die Möglichkeit, aus den breit angelegten
regionalen Strategien jene Aspekte zu identifizieren, bei denen im Grenzraum derzeit der größte
Handlungsbedarf besteht.

 Thematische Calls: Thematische Akzente lassen sich über gezielte Calls, Schwerpunktaufrufe oder
zusätzliche inhaltliche Bewertungskriterien setzen, ohne andere Themen formal auszuschließen. So bleibt
die Flexibilität erhalten, während bestimmte Bedarfsfelder sichtbar priorisiert werden.

3.2.2 Priorität 2

Der Schutz von Natur und Umwelt sowie der Klimaschutz werden insgesamt als Querschnittsthema verstanden, das
eng mit wirtschaftlicher Entwicklung, Tourismus, Mobilität und Raumplanung verknüpft ist (z.B. Klimawandel als
wirtschaftliche Frage, Kreislaufwirtschaft, digitale Zwillinge, energie-bezogene Themen).

Besonders hoch eingeschätzt wird der Mehrwert dort, wo natürliche Systeme grenz-überschreitend sind (Flüsse,
Moore, Schutzgebiete, Großschutzräume); rein „soft“ ausgerichtete Projekte ohne klare Umsetzung und sichtbare
Nutzung gelten als wenig nachhaltig.

Der Aufbau von grüner und blauer Infrastruktur (Biotopkorridore, Flussrenaturierung, Wiederherstellung von
Feuchtgebieten) sowie von Infrastruktur mit direktem Umweltbezug (Radwege, Wanderwege, Beschilderung,
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Natur-Erlebnisräume) wird als gut nachvollziehbar und langfristig wirksam beurteilt. Dennoch wird kritisch
hinterfragt, ob klassische touristische Infrastruktur alleine die Wertschöpfungsketten und Umweltprobleme
ausreichend adressiert.

Während der Evaluierung wurde der Wunsch geäußert den Schutz von Natur, Umwelt und Klima stärker
bedarfsgetrieben auszurichten: von reiner Wissensproduktion hin zu praktikablen Lösungen (z.B. Kreislaufwirtschaft
mit Unternehmen entlang der Wertschöpfungsketten, konkrete Klimaanpassungsmaßnahmen, bessere Steuerung
von Besucherströmen).

Mögliche Ansätze

SZ3: Risikomanagement und Katastrophenschutz

 Naturgefahren und Katastrophenschutz als strategischen Kernbereich mit hohem grenzüberschreitendem
Mehrwert profilieren, insbesondere im Kontext der Klimafolgenanpassung (z. B. Hochwasser,
Naturgefahren-Analysen, gemeinsame Ansätze zur Risikoreduktion).

 Projekte priorisieren, die konkrete Risikovorsorge betreiben – etwa grenzüberschreitende
Hochwasserprojekte, abgestimmte Raumplanung oder den Einsatz digitaler Zwillinge zur verbesserten
Gefahrenabschätzung.

 Technische und rechtliche Barrieren im Katastrophenschutz (u. a. unterschiedliche Funkfrequenzen,
Zuständigkeiten, Abrechnungssysteme) systematisch adressieren, indem das Programm als Plattform für
die koordinierte Zusammenarbeit mit zuständigen Ministerien, Sozialversicherungsträgern und
Krankenkassen genutzt wird und entsprechende Kooperationsprozesse aktiv anstößt bzw. begleitet.

SZ4: Biodiversität und Naturschutz

 Biodiversität als eigenständigen, zentralen Programmschwerpunkt mit klarer Unterscheidung zwischen
klassischen Artenschutzprojekten (z. B. Schleiereule, Amphibienschutz) und Vorhaben, die ganze
Ökosysteme wie Moore, Flüsse oder Schutzgebiete in den Blick nehmen, profilieren.

 Vorhaben mit besonderer Priorität versehen, die grenzüberschreitend verbundene Ökosysteme
bearbeiten – etwa Moor- und Flusslandschaften, vernetzte Parks oder gemeinsame Rangerstrukturen –, da
ökologische Zusammenhänge nicht an administrativen Grenzen enden.

 Ansätze fördern, in denen Naturschutz systematisch mit Raumplanung, Risikomanagement oder Tourismus
verknüpft wird, zum Beispiel indem Hochwasserschutz, Lebensraumsicherung und Besucherlenkung
gemeinsam geplant und umgesetzt werden.
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 Die grenzüberschreitende Vernetzung relevanter Akteure (Ranger, Nationalparks, Gemeinden, Verbände)
gezielt stärken, um dauerhafte Wirkungen zu sichern und vorhandene Strukturen auf beiden Seiten der
Grenze besser sichtbar und nutzbar zu machen.

 Biodiversitätsprojekte konsequent auf konkrete, messbare Verbesserungen von Lebensräumen
ausrichten und Vorhaben mit rein einmaligen Konzepten oder Datenbanken ohne gesicherte Pflege- und
Nutzungsperspektive klar nachrangig behandeln.

3.2.3 Priorität 3

Tourismus und Kultur bilden die sichtbarsten Visitenkarten der Grenzregionen. Die geführten Expertinnen- und
Experteninterviews verdeutlichen hierbei ein hohes kreatives Potenzial, zeigen jedoch gleichzeitig Spielraum bei der
langfristigen Wirkungssicherung auf. Die Einbettung der Projekte in eine grenzüberschreitende Tourismusstrategie
ist ein guter Ansatz und trägt zur Qualitätssicherung der Tourismusprojekte bei.

Vielfach sind innovative Ansätze stark an das Engagement einzelner Schlüsselpersonen oder an temporäre
Förderphasen gebunden. Um die Nachhaltigkeit dieser wertvollen Initiativen zu garantieren, empfiehlt es sich,
künftig verstärkt auf tragfähige Netzwerke und institutionelle Absicherungen zu setzen, damit die Konzepte auch
über die Projektlaufzeit hinaus eine dauerhafte Wirkung entfalten können.

Um das SZ5 zukunftsfest auszurichten und die Nachhaltigkeit der Initiativen zu sichern, empfiehlt es sich, die
Strahlkraft bewährter ‚Leuchtturm-Konzepte‘ künftig noch enger mit belastbaren, langfristig in der Region
verankerten Betriebsmodellen zu verknüpfen. Die folgenden Empfehlungen zeigen auf, wie das Programm die
qualitative Weiterentwicklung der Projekte partnerschaftlich und effektiv unterstützen kann.

Mögliche Ansätze

 Förderungen gezielt dort ansetzen, wo grenzüberschreitende Räume bereits real bestehen oder konkret
entwickelt werden können (z. B. durchgehende Radrouten, gemeinsame Buchungs- und
Informationssysteme). Eine frühzeitige Einbindung der EUREGIOs und Regionalen Koordinierungsstellen als
„Qualitätsfilter“ stärkt hierbei die strategische Ausrichtung der Vorhaben.

 Klassische touristische Angebote mit moderner Technik verknüpfen, etwa durch digitale Besucherlenkung,
AR-Anwendungen oder datenbasierte Steuerung. Auf diese Weise entstehen Natur- und Kulturerlebnisse,
die sowohl nachhaltig gestaltet als auch wirtschaftlich wertschöpfend sind.

 Die institutionelle Verankerung der Angebote verbindlich mitdenken: Es ist klar zu benennen, wer das
Angebot nach Förderende betreibt und wie Personal- und Betriebskosten gedeckt werden. Projekte mit
stabilen, klar erkennbaren Trägerstrukturen (z. B. Gemeinden, Verbände, EVTZ) erhalten dabei besonderes
Gewicht.

 Die institutionelle Verankerung der Angebote verbindlich mitdenken: Es ist klar zu benennen, wer das
Angebot nach Förderende betreibt und wie Personal- und Betriebskosten gedeckt werden. Projekte mit
stabilen, klar erkennbaren Trägerstrukturen (z. B. Gemeinden, Verbände, EVTZ) erhalten dabei besonderes
Gewicht.
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 Gezielte Projektaufrufe zu Schwerpunkten wie „Gesundheitstourismus“ oder „Digitale Erlebnisräume“
einsetzen, um Kräfte zu bündeln und messbare Erfolgskriterien zu definieren, etwa eine nachweisbare
Saisonverlängerung oder eine breitere Nutzung bestehender Infrastruktur.

 Kleinprojekte und P2P-Formate bewusst als Testlauf und Türöffner nutzen, um tragfähige Partnerschaften
aufzubauen und neue Ansätze zu erproben, bevor umfangreichere Investitionen getätigt werden.

 Pilotphasen mit klaren Transferkonzepten kombinieren. Eine stichprobenartige Nachbeobachtung nach
Projektende unterstützt die Sicherung langfristiger Wirkungen, ohne den Verwaltungsaufwand
unverhältnismäßig zu erhöhen.

3.2.4 Priorität 5

Die erfolgreiche Umsetzung von
Projekten im Bereich der
grenzüberschreitenden Governance
(SZ7) erfordert eine enge
Verzahnung mit system-relevanten
Strukturen.

Da Themen wie Mobilität,
Gesundheit und Raumplanung oft
tief in nationale Regel- und
Verwaltungssysteme eingreifen, ist
eine frühzeitige Abstimmung mit
Ministerien, kommunalen
Gebietskörperschaften,

Verkehrsverbünden und Sozial-versicherungsträgern unerlässlich. Nur durch diese institutionelle Rückbindung kann
sichergestellt werden, dass Projektvorgaben realitätsnah entwickelt und Lösungen langfristig in den Regelbetrieb
übernommen werden.

Wie sich bereits gezeigt hat ist ein zentraler Erfolgsfaktor eine gezielte Projektentwicklung, die unterschiedliche
Akteursebenen bereits in der Konzeptionsphase zusammenführt, um die Umsetzungsfähigkeit komplexer Vorhaben
zu garantieren.

Mögliche Ansätze

 Die strategische Steuerung der Regionalentwicklung lässt sich durch eine konsequentere Nutzung des
„Border Obstacle Papers“ weiter schärfen, indem Projekte von Beginn an entlang klar definierter
Wirkungslogiken konzipiert und in enger Abstimmung mit den zuständigen Fachbehörden und
EUREGIO-Strukturen umgesetzt werden, was die spätere Integration der Ergebnisse in nationale und
regionale Systeme deutlich erleichtert.

 Künftige Großvorhaben im Rahmen von SZ7 lassen sich weiterhin wirkungsstark an systemrelevanten
Bedarfen (z. B. Pflege, Arbeitsmarkt, Mobilität) ausrichten, die entlang des Border-Obstacle-Ansatzes
bereits identifiziert wurden. Die gemeinsame Entwicklung mit zuständigen Fachbehörden und
EUREGIO-Strukturen erleichtert die spätere Übernahme der Ergebnisse in nationale oder regionale
Systeme.

 Das „Border Obstacle Paper“ lässt sich durch zusätzliche, relevante Handlungsfelder – insbesondere im
Umwelt- und Naturschutz – erweitern, sodass die gesamte Breite der grenzüberschreitenden
Herausforderungen präziser abgebildet wird.

 Die Projektportfolios lassen sich wirkungsvoller ausrichten, wenn unterschiedliche Reifegrade in der
Bearbeitung einzelner Grenzhindernisse systematisch berücksichtigt und Vorhaben von explorativen
Pilotprojekten bis hin zu Umsetzungsmaßnahmen gestaffelt werden.
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 Ein breiteres Verständnis von Erfolg bei der Überwindung von Grenzhindernissen eröffnet zusätzliche
Gestaltungsspielräume: Bereits das strukturierte Testen von Regeländerungen, die Vorbereitung von
Ticketlösungen oder die Entwicklung neuer Abrechnungsmodelle stellen relevante Erfolge dar, sofern klare
Folgepfade (z. B. über B-Solutions) erkennbar sind.

 Die Rolle der EUREGIOs und CBC-Coordination Points (BRIDGEforEU)4 kann durch eine stärkere
Verankerung von SZ7-Themen in deren Strategien gefestigt werden. Eigene Budgets für die
Projektabwicklung sowie definierte Prozessketten – von der Identifikation eines Hindernisses bis zur
Projektgenerierung – erhöhen die Schlagkraft.

 Die Übertragung bewährter Ansätze profitiert von einer gezielten Auswahl sogenannter
„Schlüsselprojekte“ (etwa in der Telemedizin oder Datenplanung), an denen sich weitere Vorhaben
orientieren können. Ein strukturierter Austausch mit INTERREG-B-Programmen und anderen Grenzräumen
unterstützt den Transfer von Best-Practice-Lösungen.

 Um die thematische Komplexität in SZ7 mit Großprojekten zu bewältigen, entfaltet eine enge Begleitung
der Projektentwicklung durch unterschiedliche Fachakteurinnen und Fachakteure besondere Wirkung.
Auf diese Weise lässt sich die Kohärenz mit regionalen und nationalen Strategien sichern (siehe das
nachfolgende Kapitel).

 Indikatorenbasierte Bewertungsansätze gewinnen an Aussagekraft, wenn qualitative Wirkungen,
institutionelles Lernen und Fortschritte im Umgang mit Grenzhindernissen stärker in den Vordergrund
rücken und nicht ausschließlich quantifizierbare Outputs im Fokus stehen.

 Eine konsequentere Verankerung von Grenzhindernissen als strategischem Fokus in regionalen Strategien
und in der Projektentwicklung trägt dazu bei, identifizierte Bedarfe effizient in förderfähige Vorhaben und
qualifizierte Dossiers zu übersetzen. Die frühzeitige Einbindung regionaler und nationaler
Koordinierungsstellen eröffnet dabei die Chance, fachliche Anforderungen und programmatische Logiken
von Beginn an besser zu verzahnen.

 Eine gezielte Einbettung von INTERREG-Projekten in einen übergeordneten Gesamtprozess stärkt die
Wirksamkeit der Programme. Programminterne Ansätze kommen dabei vor allem in frühen Phasen zum
Tragen – etwa für Pilotprojekte, Kooperationsmodelle sowie Netzwerk- und Kapazitätsaufbau –, um
Grenzhindernisse zu identifizieren, zu analysieren und erste Lösungen zu erproben. Wo rechtliche und
administrative Anpassungen erforderlich sind, knüpfen programmexterne Mechanismen an, etwa
grenzüberschreitende Koordinationsstellen im Rahmen der BRIDGEforEU-Verordnung, die Fälle bündeln,
bewerten und in nationale bzw. bilaterale Entscheidungsprozesse einspeisen.

4  Die BRIDGEforEU-Verordnung (EU) 2025/925 etabliert einen neuen, rechtlichen und administrativen Rahmen, um die grenzüberschreitende
Zusammenarbeit (Cross-Border Cooperation, CBC) in Europa nach 2026 zu erleichtern, indem sie gezielt bürokratische Hürden an den EU-
Binnengrenzen abbaut. Als Nachfolge- und Optimierungsinstrument früherer Initiativen ermöglicht sie es Mitgliedstaaten, bei gemeinsamen
Projekten – etwa in den Bereichen Infrastruktur, Gesundheitswesen oder Arbeitsmarkt – rechtliche Ausnahmen zu vereinbaren, sodass in
einer Grenzregion das Recht des Nachbarlandes oder ein harmonisiertes Regelwerk angewendet werden kann. Sie fungiert somit als
regulatorische „Brücke“, die institutionelle Blockaden löst, um die administrative Integration vor Ort zu beschleunigen und EU-Fördermittel
effizienter in konkreten, regionalen Mehrwert zu übersetzen. Die CBC Coordination Points und die EGTCs (Europäische Verbünde für
territoriale Zusammenarbeit) bilden zusammen das administrative und rechtliche Fundament, um die neue BRIDGEforEU-Verordnung in der
Praxis umzusetzen.
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3.3 Strategische Schlussfolgerungen und Empfehlungen im Überblick

Die folgende Tabelle fasst die zentralen Erkenntnisse der Evaluation in verdichteter Form zusammen und übersetzt sie in strategische Schlussfolgerungen und Empfehlungen
für die weitere Programmentwicklung. Die Übersicht dient als Orientierung für künftige Schwerpunktsetzungen und als Arbeitsgrundlage für die Weiterentwicklung von
Strategie, Instrumenten und Umsetzungsprozessen im Programm.

Thema Schlussfolgerung Empfehlung Angestrebtes Ergebnis

Rolle INTERREG INTERREG entfaltet seine besondere Stärke als Impulsgeber für
die gemeinsame Umsetzung themenspezifischer
Entwicklungsansätze im Grenzraum sowie als strategisches
Experimentierfeld und „Eisbrecher“ für territoriale
Zusammenarbeit.

Die Rolle als strategisches Steuerungs- und
Experimentierinstrument gezielt weiter profilieren und
entlang klar definierter, thematischer Wirkungspfade
ausgestalten.

Höhere Wirksamkeit
entlang klarer
Wirkungspfade

Kooperations-
phasen

Die Zusammenarbeit entwickelt sich entlang aufeinander
aufbauender Reifegrade (Identifikation & Konzeption
Testlauf & Pilotierung  Transfer, Mainstreaming,
Verstetigung) wobei insbesondere die systematische
Überführung in die praktische Umsetzung noch weiteres
Potenzial bietet.

Die Förderung stärker auf Pilot-, Umsetzungs- und
Transferphasen ausrichten, um den gesamten Wirkungspfad
systematisch zu begleiten.

Mehr messbare
Wirkung im Grenzraum

Transformation Auf einer soliden Basis besteht weiteres Potenzial, die
strategische Ausrichtung des Programms noch stärker
transformativ zu gestalten.

Den strategischen Fokus stärker auf transformative
Entwicklungen im Grenzraum ausrichten und Projekte
systematisch entlang klar definierter Kooperationsphasen und
Wirkungspfade verorten. Dadurch kann die katalytische Rolle
des Programms geschärft und der Beitrag zu konkreten
Ergebnissen, territorialen Wirkungen und langfristigen
Entwicklungsimpulsen sichtbarer gemacht werden.

Nachhaltige
strukturelle
Entwicklung

Wirkungsmodell Programmwirkungen werden bislang nicht in allen Bereichen
durchgängig und systematisch sichtbar gemacht.

Ein gemeinsames, praxisnahes Wirkungsmodell mit klaren
Wirkungspfaden entwickeln und als Orientierung für Projekte
nutzen.

Transparenz und
Steuerbarkeit der
Ergebnisse

Thematische
Umsetzung

Die bestehenden Themenfelder bleiben relevant; der zentrale
Hebel liegt künftig vor allem auf einer qualitativen
Verbesserung der Umsetzung.

Thematische Kontinuität beibehalten, aber strategische
Einbettung, hochwertige, umsetzungsorientierte und
nachhaltig wirksame Projekte, Wirkungsorientierung und
Kommunikation der Ergebnisse gezielt stärken.

Wirkungsstärkeres
Programm mit besser
abgestimmten und
nachhaltigen Projekten
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Thema Schlussfolgerung Empfehlung Angestrebtes Ergebnis

Interventionslogik Die Interventionslogik bietet wertvolle Flexibilität, könnte
jedoch für eine noch bessere Steuerung weiter präzisiert
werden, wobei die bewährte Flexibilität ausdrücklich erhalten
bleiben sollte.

Eine klarere, zugleich pragmatische Wirkungslogik mit
priorisierten Schwerpunkten gemeinsam ausarbeiten, ohne
die Offenheit für vielfältige und unterschiedlich gelagerte
Projekte einzuschränken.

Bessere Orientierung
ohne
Flexibilitätsverlust

Good Practice Erfolgreiche Projekte zeigen, dass dauerhafte Wirkung vor allem
durch starke Partnerschaften, regionale Verankerung und klare
Erfolgsfaktoren entsteht.

Erfolgreiche Ansätze bündeln und als gemeinsames Leitmotiv
und als strategische Orientierungspunkte für zukünftige
Entwicklungen nutzen.

Kontinuierliche
Qualitätssteigerung

Programmmanage
ment

Das Programmmanagement hat eine etablierte Rolle; das
Potenzial als strategischer Impulsgeber kann noch weiter
entfaltet werden.

Die strategische Verortung sowie eine gezielte
Projektsteuerung entlang des jeweiligen Reifegrads
systematisch ausbauen.

Passgenaue Förderung
entlang des
Reifegrades

Indikatorik Das bestehende Indikatorensystem bildet qualitative Wirkungen
und die Wirkung des place-based approach bislang nur begrenzt
ab.

Die Projektauswahl und das Indikatorensystem künftig gezielt
weiterentwickeln und stärker um qualitative Kriterien
ergänzen, damit Bedarfe, Potenziale und langfristige
Wirkungen im Grenzraum besser abgebildet werden.

Bessere Abbildung
realer und
nachhaltiger
Veränderungsprozesse
im Grenzraum

Place-based
Ansatz

Der place-based Ansatz ist eine zentrale Stärke des Programms
und bereits gut verankert.

Es wird empfohlen, diesen Ansatz konsequent fortzuführen
und weiter zu vertiefen.

Passgenaue regionale
Lösungen

Akteurs-
strukturen

Es bestehen tragfähige Akteursstrukturen, die ein gutes
Fundament für einen gezielten weiteren Ausbau bilden.

Netzwerke, institutionelle Kapazitäten und Multiplikatoren
gezielt stärken, um langfristige Dynamiken zu unterstützen.

Eigenständige
regionale Dynamik

Kommunikation Kommunikation sollte bereits während der Projektumsetzung
ansetzen, um die Nachhaltigkeit und den Markteintritt der
entwickelten Lösungen zu verbessern.

Projektkommunikation künftig frühzeitig als integratives
Transferinstrument anlegen, Zielgruppen und KMU bereits
während der Entwicklung aktiv einbinden und den
praktischen Nutzen der Projektergebnisse sichtbar machen.

Besserer Markteintritt
und Wissenstransfer



Wirkungsevaluierung INTERREG VII-A PROGRAMM BAYERN-ÖSTERREICH 2021-2027 - Evaluierungsbericht

Seite 40

Thema Schlussfolgerung Empfehlung Angestrebtes Ergebnis

SZ1 Wissenschaft-
Wirtschaft

Die Projekte stärken die technologieorientierte Forschungs- und
Innovationslandschaft im Grenzraum bereits deutlich,
insbesondere durch stabile Kooperationen und den Ausbau
grenzüberschreitender Kompetenzfelder.

Die aktive Einbindung von KMU, die strukturelle Verstetigung
der Netzwerke sowie die Breitenwirkung des
Wissenstransfers künftig noch gezielter stärken.

Stärkere
Wettbewerbs-fähigkeit
und Innovationskraft

SZ2 KMU-
Strukturen

Die Projekte tragen zur Zukunftsfähigkeit der
Unternehmenslandschaft im Programmgebiet bei und schaffen
insbesondere bei Digitalisierung, nachhaltigen
Geschäftsmodellen und Kompetenzaufbau einen potenziellen
Mehrwert.

Der grenzübergreifende Ansatz, die Verstetigung der
Netzwerke sowie die funktionale Rolle der Projekte für den
gemeinsamen Wirtschafts- und Innovationsraum sollten
künftig noch klarer herausgearbeitet werden.

Zukunftsfähige und
resilientere
Unternehmenslandsch
aft im Grenzraum

SZ3
Risikomanagemen
t

Risikomanagement stellt einen Kernbereich mit hohem
grenzüberschreitendem Mehrwert dar.  Der Mehrwert der
Projekte zeigt sich besonders dort, wo konkrete und
praxistaugliche Umsetzungen im Vordergrund stehen und
strategische Ansätze in anwendbare Lösungen überführt
werden.

Projekte verstärkt auf praxistaugliche, umsetzungsorientierte
Lösungen lenken.

Konkrete Vorsorgeprojekte stärken und die institutionelle
Abstimmung über Grenzen hinweg weiter vertiefen.

Sichtbare ökologische
und wirtschaftliche
Effekte

SZ4 Biodiversität Die Projekte zeigen bereits wirksame integrierte
Naturschutzansätze, während Biotopvernetzung und die
sektorübergreifende Integration von Biodiversität noch
ausbaufähig sind.

Biotopvernetzung, Biodiversitätsziele und strukturelle
Lösungsansätze künftig stärker in sektorale Instrumente und
Planungsprozesse einbinden.

Flächendeckender
ökologischer Verbund
im Grenzraum

SZ5 Tourismus/

Kultur

Die Projekte stärken den grenzüberschreitenden
Tourismusraum insbesondere durch innovative, nachhaltige und
diversifizierte Angebotsprofile.

Künftige Projekte sollten Nachhaltigkeit, Besucherlenkung,
Resilienz und soziale Verträglichkeit noch stärker mit
verbindlichen Umsetzungs- und Verstetigungsstrategien
sowie einer klaren funktionalen Grenzraumlogik verknüpfen.

Nachhaltiger,
resilienter und
grenzüberschreitend
vernetzter
Tourismusraum

SZ7 Governance Die Projekte schaffen konkrete Lösungen zum Abbau von
Grenzhindernissen als auch durch vertrauensbildende
Begegnungsmaßnahmen. Gleichzeitig besteht weiteres
Potenzial bei der langfristigen institutionellen Verankerung und
strategischen Verzahnung der Ansätze.

Border-Obstacle-Ansätze, Governance-Strukturen und P2P-
Maßnahmen künftig noch stärker strategisch miteinander
verknüpfen und langfristig absichern.

Abbau von
Grenzhindernissen


